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AVVERTIMENTO* 




L jf libertà di pensar* è il privilegio dì 
cui i nostri Filosofi sono i piìt gelosi. 
Essi credtrebbono di degradare il loro ingegno 
se lo astringessero a delle regole , nè alte au- 
torità vogliono che i proprj lor lumi. Quindi 
quella moltitudine di opinioni , di errori , di 
paradossi , e di empietà , che nascono dalle pro- 
duzioni di questo secolo. Non v ba il piìt te- 
nue Dialettico , o Grammatico che non si cre- 
da in diritto di pensare * di decider tutto 
magistralmente , di affrontare le autorità e le 
testimonianze le piìt rispettabili , per istabilire 
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ed annunciar da maestri la loro maniera di 
pensare. 

Fra questa folla di Filosofi arditi e presun- 
tuosi ve ne sono di quelli che han messo fuo- 
ri con maggiore audacia e temerità i loro sis- 
temi , particolarmente l'autore di un Libercolo 
impresso in Amsterdam nel 1743., di cui ci 
proponiamo di far qui T analisi e la confu- 
tazione . 

V'ha una libertà di pensare legittima y ve 
n ha una falsa , abusiva , ingiusta . La liber- 
tà dello spirito è la scelta delle opinioni .* ed 
a questo riguardo niuno ha diritto di violen- 
tarci , quando queste opinioni sono arbitrarie . 
Così nei diversi sistemi di Filosofia , nei sen- 
timenti varj su mille e mille punti , 0 di let- 
teratura , 0 di sciente , ciascuno è libero , ni 
autorità alcuna possibile può forcarne il suf- 
fragio . Nella Teologia medesima , tutto ciò che 
non è deciso , tutto ciò che si chiama senti- 
mento dei Dottori 0 delle Scuole , è libero ezian- 
dìo. Ma niente di somigliante fra questo giu- 
sto privilegio , e quello che vorrebbono usurpa- 
re i nostri Filosofi , pensando con altrettanta 
libertà su ciò che concerne le perfezioni di Dio , 

il 
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il suo cult o , la nostra natura , i nostri devo* 
ri , il nostro fine , che sulle discussioni dello 
scuole , ed i sistemi umani. Si tratta di com - 
battere e di annullare questo privilegio distrai • 
tivo . 

Per ragionarne con giustegga , paragoniamo 
le operazioni dello spirito a quelle del cuore ; 
benché differenti per certi riguardi , sono esse 
tuttavìa analoghe su questo punto. Il cuore à 
libero , vale a stiro può scegliere il bene od il 
male. Lo spirito parimenti è libero y può adot- 
tare la verità , o l' errore . Ma come il cuore 

> 

benché libero , è colpevole se si determina al 
male , perchè nella sua scelta deve conformar- 
si alla legge / così lo spirito , benché padrone 
delle sue operazioni t è colpevole , se sopra og- 
getti f che interessano i nostri doveri , preferi- 
sce l' errore , perchè la verità è la sua regola 
eterna. Dir che lo spirito ha la libertà di 
pensar falso , è un dire che il cuore può agir 
male ; è un annientare ogni legge , ogni auto- 
rità del primo Essere , e un bestemmiar la sua 
verità , e la sua santità. 

In vano si direbbe che essendo il cuore li- 
bero , la sua cattiva scelta è colpevole / lad- 

Jf 4 dove 



8 

dove lo spirito non essendo libero nelle sue 
operazioni , il suo errore non gli viene impu- 
tato : vero sofisma . Vi sono degli oggetti , in 
cui lo spirito non può ottare , in cui è strasci- 
nato dallo splendore dell' evidenza ; ma quan- 
ti altri che senza essere evidenti in se stessi , 
sono certi , sono appoggiati su di prove che la 
sola ostinazione può negare ? « Allora se lo spi- 
rito resiste il cuore è quello che forma la sua 
ribellione . Buona fede allegata , difetto pre- 
teso di convinzione , vane scuse annientate dal 
tribunale della verità . Essa saprà ad onta de' 
piu speciosi sutterfugj giudicare e punire i re- 
frattari , perchè sempre attorniata di mezzi ohe 
possono farla conoscere ed adorare , la sua au- 
torità su gli spiriti è ■eterna,- è indispensabi- 
le. Per qualunque canale o naturale o sopran- 
naturale manifesta essa agli uomini degli og- 
getti essenziali alla loro destinazione , eglino 
le devono una sommissione sincera ; se la ri- 
cusano , è orgoglio e traviamento. Quando an- 
che non ne fossero responsabili ad alcun tribunale 
sulla terra , la loro ribellione non è meno colpevo- 
le ; e senza violare alcuna legge civile , la loro 
libertà di pensare viola una legge divina. 

Di 
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Di qui il nulla ed il falso dei motivi , su 
i quali i Filosofi vorrebbono stabilire il loro 
p reteso privilegio . Ogni essere pensante , dito- 
no essi , deve servirsi delle sue facoltà libere , 
ed adottare i principi conformi ai suoi lumi . 
D' accordo : ma la sua facoltà intellettuale de- 
rivante dalla intelligenza infinita deve rego- 
larne l' uso e 1' esercizio , conformemente alla 
verità suprema . S ' egli s’ allontana da quest' 
oggetto , cb' è il suo prototipo essenziale , per 
questo stesso 'e colpevole . Le sue facoltà gli 
sono state date per onorare , per pervenire al- 
la intelligenza infinita , e non per sollevar con- 
tro di essa i lumi cbe ne ha ricévuti . 

Ma dobbiamo , essi dicono , liberarci dai pre- 
giudizi e dalle superstizioni , pensar da noi 
stessi , squarciar le nubi cbe offuscano il vero 
per attingerlo nella sorgente . Motivi pretesi 
sublimi , cbe ben valutati svaniscono. .Senza 
dubbio , se vi sono de ' pregiudizi , convien ren- 
dervisi superiore , e pensar con saviezza e ri- 
flessione . Ma nello stile del secolo, le verità 
le pilt universali , le più capitali , da cbe in - 
commodano l'orgoglio e le passioni , non sono 
più cbe pregiudizi • Metodo facile di negar 
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strida prove tutto ciò che dispiace . Così la 
Religione annuncia una legge , un culto , una 
vita futura , delle promesse , delle minacce . 
Verità incommode per /’ Incredulo . Non poten- 
do opporre niente di sensato alle prove che ne 
attestano la ceritela, ecco un sillogismo pik 
corto . Pregiudizio . Con questa sola parola cre- 
de di aver atterrate le verità Cristiane , e di 
vendicar la sua libertà di pensare . 

Privilegio miserabile ! Mostriamone . la sor- 
gente umiliante . No , non è sopra lumi e pro- 
ve eie i nostri pretesi spiriti forti sorpassano 
tutte le barriere , adottano i pik arditi para- 
dossi ; ma è per orgoglio. E*si si credono gli 
uomini i pik illuminati dell' universo , e riguar- 
dano il resto del genere umano come una trup- 
pa di esseri subalterni , che non sanno nò ri- 
flettere , nè pensare ; che coperti di una benda , 
• rattenuti da ceppi , adottano come verità le 
pik ridicole favole . Da questa idea della lo- 
ro eccellenza , da questo dispreizo degli uomi- 
ni , siegue che senza neppur degnarsi di ar- 
restarsi alle opiuioni , tutto ciò che pensano , 
tutto ciò che credono , è agli occhi loro la ve- 
rità stessa. 

Or 
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Qr ciò eh' et sì riguardano come un tratto di 
lume e di penetrazione, è precisamente ciò che 
suppone l' ignoranza e l' acciecamento . Mi spie - 
go . L' ignoranza non è solamente la stupidità 
di uno spirito limitato , che privo di cognizio - 
ni , di studj , e di talenti non ha alcuna tin- 
tura delle scienze , e non esce giammai da uno 
stretto circolo di azioni , di pe» sieri comuni , 
e quasi materiali . Se questa è la sorte di un 
uomo rozzo, vi un'altro genere d' ignoranza, 

t 

la quale , benché più sottile e più raffinata , 
non ne è che più opposta al vero . Così ignorar 
profondamente la radice , l' appoggio , la con- 
nessione , le prove delle verità essenziali al 
nostro essere ed al nostro fine ; negare i di- 
segni , le perfezioni , la legge di Dio , il suo 
culto , i suoi oracoli , le sue promesse ; non 
sentir la sorgente e la grandetta della nostra 
intelligenza , la nobiltà , la dignità , la pu- 
rezza del nostro cuore , avvilirlo sino alla sem- 
plice materia ; confondere i suoi doveri , la sua 
felicità, la sua destinazione colla sorte dei 
bruti ; credere che qualche tintura superficiale 
di scienze umane formi la grandezza del ge- 
mo , e gli dia il privilegio di disprezzare , di 

negare 
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negare tutto il rimanente , non è più questo , 
spirito , ponetra^ìone , sublimità Hi pensare / 
r ignoranza, con questa enorme differenza pe- 
ri che quella del volgo non è ebo una priva - 
Ztone di lumi , laddove quella dei falsi dotti 
è la opposizione la più meditata , la più vo- 
lontaria alla verità conosciuta. 

xAltra sorgente della libertà di pensare , le 
passioni . Quasi sempre gli uomini seducono se 
stessi , ignorano eglino medesimi il vero mobile 
dei loro cuori . I nostri Filosofi increduli cre- 
dono forse di negar /’ assenso ai dogmi ricevu- 
ti perchè ne hanno disotterrato il falso ; di 
pubblicare de' sistemi , perchè ne hanno combi- 
nate e riunite le prove . Niente di ciò . Quel 
che in loro si solleva prima contro la Religio- 
ne , è l'inclinazione sregolata della natura eh' 
essa Religione condanna a tutto rigore . Essa 
proscrive la cupidigia , la voluttà , /’ ingiusti- 
zia . Predica la temperanza , t umiltà , la pu- 
rità , la pazienza , il distacco . Imprime sul 
vizio la minaccia delle pene eterne . Quindi la 
sorgente inesausta dei sofismi , ed il germe dei 
sistemi . Non si scava per rovesciare una ve- 
rità severa e desolante., per sostituirvi un er- 
ro r 
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ror sensuale e ammodo , se non dietro il lin- 
guaggio intimo , ed il gusto segreto del cuo- 
re . Interessato una volta questo cuore in una 
tal controversia , lo spirito è attivo , è inge- 
gnoso , è fecondo •• cangerebbe piuttosto la luce 
in tenebre per creare un sistema , il quale ben- 
ché fragile ed ingannevole , rassicura nondi- 
meno e lusinga coll ’ attrattive della novità , 
nel tempo stesso che nudrisce con false massi- 
me e coll * impunità le passioni di un cuore 
terreno . 

Non è questa nè imputazione disparata , nè 
ingiurie , nè satire, ma è la pura verità. Fos- 
se ella anche pii* umiliante per i nostri sog- 
getti arditi nel pensare, ricettino eglino pro- 
fondamente, e ne leggeranno gl’intimi caratte- 
ri nel santuario della loro anima. Resteranno 
convinti che la libertà di pensare non ba al- 
tra sorgente, altro motivo, altro frutto che la 
libertà di operare • che non iscuotono essi il 
giogo di una fede saggia e ragionevole , se non 
per ispeggar quello di una legge troppo pura 
C troppo severa. 

Egli è questo dunque non un tratto di lu- 
me , di saviezza, e di erudizione ; non unpri- 
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vilegio , un diritto , ma un profondo traviamen- 
to , sorgente esso medesimo di mille altri. Da 
che sen?a cedere ad alcuna autorità , da se so- 
lo si apre uno la sua strada ; da che negli 
oggetti i più formidabili , i più interessanti t 
non si vuol seguire che il proprio raziocinio , 
o piuttosto il proprio gusto, il proprio capric- 
cio ; da sistemi in sistemi , da paradossi in 
paradossi si arriva a bestemmiare tutte le ve- 
rità per sostituirvi gli errori i più mostruosi. 
La sperienza non nè è che troppo notoria. In 
questo secolo di libertà di pensare e di pirro- 
nismo non si sono solamente assaliti i dogmi 
della Rivelazione , neppure i punti capitali del- 
la legge naturale sono stati rispettati • e per 
non esser Cristiano si diviene ben tosto Mate- 
rialista ed .Ateo . Da questi frutti orribili giu- 
dichiamo della nerezza del principio. 

Ma diranno i nostri pretesi dotti.' Quando 
si hanno dei lumi , del discernimento , e del 
calcolo , si avrà dunque a seguir ciecamente del- 
le impressioni straniere , a mettere la propria 
ragione , il proprio spirito ne' ceppi ? Querele 
ingiuste. I termini insultanti di Talismano, 
di fanatismo , d' imbecillità , di stupidezza vol- 
gare. 
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gare, di cui il libro dell' Esprit , e cento altri 
Somiglianti copisti fan pompa , non sono che 
parole prive di senso e di equità . No , ni un 
uomo, nessun Tribunale eziandìo può dar del - 
le leggi allo spirito , nè può violentarlo sulle 
suo opinioni libere , ( e la carriera ne è im- 
mensa). Ma finalmente su gli oggetti che la 
verità eterna gli propone , gli prescrive , i es- 
so dunque assolutamente libero? Può egli im- 
punemente negarli , bestemmiarli? Ecco tutta 
la questione. Sicché ciò che i nostri Filosofi 
chiamano ceppi , è precisamente l' autorità eter- 
na , essenziale , immutabile , che la verità eter- 
na ha su i nostri spiriti . 

Ma è dunque proibito di pesare , di esami- 
nar questi oggetti ? Questo esame suppone un 
giudizio libero ; ed ecco ciò che si chiama li- 
bertà di pensare. V esame , la riflessione ì un 
diritto inalienabile di ogni essere pensante.' si 
tratta di formarsene una giusta idea . Pren- 
diamo per esempio l' esistenza stessa di Dio , 
e la sua legge . Si proponga questa grande e 
maestosa verità , convita pur che lo spirito per 
crederla ed adorarla , la conosca , ne penetri le 
prove eterne , i rapporti. Se questa rifitssio- 
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ne inseparabile da ogni facoltà intellettuale 
venga chiamata esame , si am di’ accordo . Non 
si pretende di propor la credenza di Dio ad 
automi. Ma da ciò alla libertà di pensare, 
che enorme intervallo ! Benché sia pili che per- 
messo , di esaminar le prove auguste dell ’ esi- 
stenza di Dio , sarebbe cosa stoltissima empis- 
sima di determinarsi per la negativa . L ’ esa- 
me non è altro che la riflessione saggia ed il- 
luminata sulla verità . La libertà di pensare , 
il preteso diritto di negar questa esistenza è 
un traviamento meditato , colpevole. Se è per- 
messo di meditar con profondità e rispetto le 
verità divine , è da temerario il credersi in 
diritto di combatterle , di rigettarle , sotto pre- 
testo del non quadrar esse coi nostri pretesi 
lumi . 

É dunque nel piano della Fede Cristiana , 
che si trova la giusta nozione della vera liber- 
tà- di pensare. Lungi dal nuocerle , ne assicura 
essa i diritti , ne prescrive i limiti , lascia allo 
spirito la libera scelta delle sue opinioni su tut- 
to ciò eh’ è indifferente , sia nelle scienze , sia 
su certi oggetti relativi alla Religione . Riguar- 
do agli oggetti essenziali prescritti dalla Veri- 
tà 
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tà suprema, essa ne offre le prove trionfanti / 
permettendoci di esaminarle con umiltà e 
giustegga , ci obbliga a sottomettercisi . Esercì - 
tare allora una pretesa libertà per preferire la 
scelta delle proprie opinioni e paradossi , è pre- 
varicazione . 

Ciò che prova ben l' equità di queste rifles- 
sioni , è il Libercolo medesimo che noi ci accin- 
giamo a confutare Libercolo che per istabilire 
la sua funesta libertà di pensare, distrugge la 
spiritualità , l' immortalità , il libero arbitrio 
dell'anima, la vita futura, e persino l' esisten- 
za di Dio . fhtesti orrori dipingono vivamente 
i pericoli e gli orribili eccessi di una falsa Fi- 
losofia. Se altri sullo stesso principio di libertà 
stabiliscono le loro opinioni , non vedremo noi 
per ogni dove che caos di delirio e di empietà . 
Convien dunque, per fare arrossir gl' Increduli , 
proporre scng_a nubi e Seneca velo l' audacia e l' 
attentato dei sistemi. Questo solo sguardo muo- 
ve a sdegno e ributta il Filosofo sensato . Fre- 
me egli all'abisso, in cui strascina l'abuso e 
la profanazione dei talenti . 

Fi aggiugneremo alcune riflessioni sull'anti- 
ca libertà di pensare di Collins . E' cosa umi- 
TOM. XVIir. B li ante 
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t tante per la nazione (Francete ) , eie una prò « 
durone emanata dal suo seno sorpassi cento vol- 
te nell' empietà uno scritto Inglese che i Prote- 
stanti medesimi hanno riguardato come opposto 
al Cristianesimo . 
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LETTERE CRITICHE 



O ANALISI , E CONFUTAZIONE 
DI DIVERSI SCRITTI MODERNI 
CONTRO LA RELIGIONE» 

LETTERA CLXXX» 

Sulla vita futura. 

I Ncominciamo, Signore, Tesarne di un Li* 
bercolo sulla libertà di pensare cavato da 
un gabinetto di tenebre , da cui ci si mi- 
naccia ancora di fare sbucare altri ma» 
noscritti egualmente orribili . Possa il Cielo ri» 
muovere questa sorgente infernale, onde non 
può uscir che il veleno e la morte ! 

L’ Autore giudicando la sua Opera analoga a 
quella di Collins, ci dice ( nell’ Avvertimento) 
„ eh’ esse hanno lo stesso scopo , che è di non 
„ prestare una cieca credenza a dei misteri , i 
„ quali non si possono approfondire”. No, la 
Religione non esige credenza cieca , poiché of- 
fre ai suoi proseliti una moltitudine di prove 
vittoriose. Ma sempre gl’increduli mancheran- 
no alla buona fede , supponendo che tutto ciò 
che non si comprende evidentemente, non pos- 
sa aver delle prove esteriori e decisive j che i 
Cristiani , benché sommessi per i motivi i più 
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giudiziosi, credano stupidamente e da ciechi. 
Lasciamo nei loro pregiudizj e nelle loro tene- 
bre coloro che chiudono gli occhi alla luce * 
ma rispingiamo i loro sofismi, per prevenire 
la seduzione dei semplici. 

Dir che non si possono troppo approfondire 
i misteri , è un impegnarsi fin dai primi passi 
in una strada di errore . Il metodo che può 
condurre alla cognizione certa dei misteri , è 
di discernere saggiamente e sicuramente se esi- 
stono. Questo discernimento poggia su delle 
prove, e non precisamente sulla nozione inti- 
ma di questi oggetti . Volerli approfondire è 
sicuramente un render piu folte le tenebre, an- 
ziché dissiparle* poiché malgrado i nostri sforzi 
noi non potremo giammai concepirli. 

■ L’Autore assicura primieramente che tutti 
gli oggetti rivelati vengon distrutti da’ razioci- 
ni metafisici, soli mezzi infallibili di discerner 
la verità* e non tratta egli nella sua Brosciu- 
ra se non di oggetti , che la ragion sola ( in- 
dipendentemente dalla Rivelazione) ci annunzia, 
quali sono la vita futura, la natura, la libertà 
dell’anima, l’esistenza di Dio. Come dunque 
può egli dire, venir essi distrutti da raefocinj 
metafisici , quando sono tutti racchiusi nella leg- 
ge naturale , e provati col lume naturale ? Se 
la Rivelazione li sviluppa, e li conferma, que- 
sta soprabbondanza di prove non toglie le pro- 
ve primitive cavate dalla ragione. 

Entriamo in materia. L’Autore per distrug- 
gere la speranza c la certezza della vita futu- 
ra, 
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ra, si solleva contro il famoso argomento pro- 
posto da Pascal , messo sotto un nuovo aspet- 
to da Locke nel suo Trattato dell’ intelletto 
limano . La sostanza di esso è che la sola pos- 
sibilità della vita futura è la perfetta condanna 
degli empj. L’uomo da bene pratticando la vir- 
tù, non rischia niente. Per guadagnare un be- 
ne infinito esso non sacrifica che oggetti tenui . 
S’ingannerebbe? La sua sorte sarebbe il nulla. 
Il malvaggio al contrario si espone all’ orribil 
pericolo di un’infelice eternità. Il solo calcolo 
dimostra la saviezza del Cristiano, e la follìa 
dcH’cmpio. Oltre che in questa vita medesima 
il Cristiano può essere più sodamente felice che 
l’empio, la pace, la calma, la dolcezza della 
virtù forman già la sua felicità , mentre i ri- 
morsi ed i timori intorbidano il vizio di ama- 
rezza (i) ' 

B 3 Que- 



ll) Il libertino si ride di questa parola virtù ; e cre- 
de altrettanti sogni quella pace ed eguaglianza di spiri- 
to, che dalla virtù pratica in noi derivano; ond’ h che 
egli crede un paralogismo 1’ argomento di Pascal , e di 
Locke: e poiché procura di persuadersi, che un giorno 
tornerà nel nulla, perciò stima di perdere tutto se egli 
deve rinunziare ai piaceri della vita presente . Ma per 
nome di virtù pratica, s’intende quell’azione dell’ ani- 
ma con cui essa resiste ai piaceri che condanna la ragio- 
ne e la Religione , e vi resiste colla ferma speranza d’ 
una futura interminabile felicità. Ora chi soddisfa alle 
umane passioni , siccome queste sono apparenti beni fi- 
niti, così non possono mai recare una felicità vera e 
completa ; peroni sempre la natura umana cerca nuove 
soddisfazioni, di cui non può avere l’adempimento , per- 
ciò 
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Questo discorso è sì sensato , sì utile per 
insinuar la virtù ed ispaventare il vizio , che 
fa meraviglia come i nostri filosofi legislato- 
ri osino attaccarlo ? Egli è questo uno spiega- 
re il desiderio di corromper gli uomini , e di 
rovesciare tutti i motivi di virtù . A sentir 
per altro il nostro Autore , il suo amico giu- 
sto, casto , caritatevole verso il prossimo , idi 
cui costumi sono regolatissimi . . . della più 
severa probità , è quegli che trova falso e fra- 
gile questo raziocinio di Locke . Lasciamo da 
parte le virtù romanzesche del Filosofo, e pas- 
siamo alle sue prove . 

Due punti decisivi per questo famoso argo- 
mento contro l’incredulità. La vita futura è 
ella possibile ? è ella certa ? Tutti i sofismi 
dell’Autore non tendono che a sparger delle 
tenebre su queste verità, egualmente maestose, 
interessanti, e palpabili. 

Supponiamo con lui l’ ipotesi di uno zelante 
Missionario, il quale intraprenda di convertire 
un Filosofo Cinese alla Religion Cristiana. 
„ Dopo essersi spossato in raziocinj per prò- 



ciò ne vive con inquietezza e con infelicità. Al contra- 
rio chi fa uso della virtù, avvezzala natura a non cer- 
care i vietati piaceri , e facilmente vi resiste , e si ac- 
quista la tranquillità dello spirito; ed inoltre ha la con- 
solazione d’un bene infinito che nasce dalla soda speran- 
za della futura e immensa felicità . Pertanto solo quel 
libertino, che abbia perduto l’uso della retta ragione , 
potrà disprezzare l’argomento di Pascal e di Locke. 
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„ var la verità del suo sistema , senza che ab- 
„ bia potuto ridurre il Filosofo Cinese al suo 
„ scopo , il Missionario conchiude dicendo : 
„ Quando anche tutto ciò ch’io vi ho fatto 
„ vedere, concernente la certezza di una vita 
„ futura , non fosse tanto esattamente vero ed 
„ evidente , quanto io ve 1 ’ ho dimostrato , sem- 
„ pre voi non potrete non convenire che ciò 
,, eh’ io v’ ho esposto come vero ed evidente , 
„ non sia almeno possibile”. 

L’argomento è senza replica . Non è già che 
la Religione Cristiana annunciata ai Cinesi con- 
sista unicamente nella fede di una vita futura - 
ma finalmente, supponendo l’incredulità c 1 ’ 
ostinazione di un Filosofo, il quale resiste a 
tutte le prove della Rivelazione, è cosa assai 
conscguente esporgli , che la possibilità sola dell’ 
avvenire deve determinarlo a prendere il par- 
tito più sicuro. Del rimanente questa verità 
benché rivelata, è nell’ordine della ragione. 
Non conveniva dunque immaginar questa con- 
troversia da Missionario a Pagano, ma da Fi- 
losofo sensato a Materialista . Contro questi 
empj ha essa tuttala forza, perchè soli eglino 
negano la loro esistenza futura • essi soli si de- 
gradano allo stato delle bestie per limitarsi alla 
loro felicità. 



Che che ne sia, seguiamo questa ipotesi. Il 
nostro Filosofo Cinese incomincia col negar la 
possibilità di una vita futura- ed ecco la for- 
za della sua dimostrazione. „ Mi pare che non 

B 4 » c0 * 
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„ conoscendo la misura della potenza, e della 
„ volontà della prima Causa , da cui, dite voi, 
„ dipendono tutti i contingenti , ed essendoci 
„ la natura stessa di questa Causa prima asso- 
rbitamele ignota , ne risulta che noi non pos- 
„ siamo niente determinare nè prò, nè contra 
„ la possibiltà dei contingenti , e sopratutto nel- 
„ le cose che sono superiori alla portata della 
„ nostra fngione: quindi il nostro spirito non 
„ può restare riguardo a ciò che in un perfet- 
„ to equilibrio , od al più nel dubbio ( p. 1 4. ) 
Ed ecco gli appoggi e le dimostrazioni de’ no- 
stri Increduli. 

La vita futura è possibile, si grida al Ma- 
terialista. No, risponde egli , non si conosce la 
misura della potenza e della volontà di Dio. 
Ma è a lui forse più impossibile di conservar 
l’esistenza che di darla? e si ardisce dire che 
preparare una sorte fissa cd immutabile ad es- 
seri intelligenti formati per lui, sia un’opera 
inferiore al suo braccio? Sì, si conosce che la 
sua potenza è infinita, per conseguenza che 
tutto ciò che non implica, è possibile. E' un 
obbiettar senza pudore, è un voler ingannargli 
uomini, l’allegar seriamente ciò che smentisce 
l’idea la più semplice del primo Essere. 

Riguardo alla sua volontà , è cosa facile il 
dimostrare, esser essa connessa colla vita futu- 
ra , poiché ivi solamente la sua provvidenza, 
la sua sapienza, e le sue perfezioni verran co- 
nosciute e giustificate. Ma finalmente non v’è 

biso- 
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bisogno di conoscere questa volontà, per assi- 
curar la possibilità del fatto • e questo è tut- 
to quello di cui qui si tratta. 

Ma la natura tli Dio ci è ignota. Dunque 
noi non possiamo determinare , se l’altra vita 
è possibile. Che forza di cosa! che connessio- 
ne d’idea! La natura di Dio non ci è ignota, 
benché noi non ne penetriamo la profondità 
infinita ■ ne abbiamo una idea abbastanza giu- 
sta ed illuminata per assicurare i suoi attribu- 
ti . Sappiamo ch’egli è il primo Essere, l’Es- 
sere Creatore, l’ Essere saggio c potente. Pel 
suo supremo potere esiste una vita attuale* dun- 
que per questo stesso potere può esistere una 
vita futura. La conseguenza è geometrica. 

Questa vita futura non è superiore alla por- 
tata della nostra ragione. Non la si vede coi 

O 

proprj . occhi , ma si conosce con altrettanta 
chiarezza e certezza. Entra benissimo nella ra- 
gione, che Iddio punisca il delitto, e ricom- 
pensi la virtù • benissimo entra nella ragione, 
che abbia e il potere e la volontà di renderci 
felici. Quindi credere, attendere questa felici- 
tà, non solamente non è un contraddire, o un 
violentar la ragione, ma un seguirne i lumi i 
più semplici, ed i più certi. 

Supponendo anche che non si possa uscir 
dall' equilìbrio e dal dubbio , egli è questo un 
ammetter la possibilità . O un oggetto implica, 
ed allora si pronuncia arditamente la sua falsi- 
tà e la sua contraddizione* o non implica, ed 
allora il solo dubbio prova eh’ ò possibile, poi- 
ché 
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chè non può decidersi la sua impossibilità se 
non su prove decisive. Sicché dunque i nostri 
Increduli osano negare le più formidabili veri- 
tà su i più inetti sofismi. Egli è questo un 
formarsi le proprie tenebre, un immergersi nel 
bujo , cd un sacrificar volontariamente la pro- 
pria sorte ed il proprio, essere . 

Dietro questa ipotesi , 1 * Autore calcola il 
partito che deesi prendere- e per distrugger 
l’argomento di Pascal e di Locke , i quali di- 
mostrano che l’uomo da bene guadagna tutto 
a viver bene, e che il malvaggio rischia tutto 
seguendo il vizio, egli non ammette questa di- 
visione . „ Se colla definizione di un uomo da 
,, bene , voi intendete quello che crede la ve- 
„ rità del vostro sistema , e un malvaggio quel- 
„ lo che ne dubita, o lo crede falso, io non 
„ convengo della vostra definizione .... Se 
„ chiamate uomo da bene quello eh’ è umano, 
„ caritatevole, giusto; e malvaggio quello che 
„ in tutto o in parte è macchiato di vizj con- 
„ trarj a queste virtù, siam d’accordo”, (/>. 18.) 
Ragionamento sofistico. L’uomo da bene esat- 
tamente parlando, è l’uomo fedele alla legge; 
il malvaggio colui che è ad essa ribelle . Sot- 
to questo aspetto chiunque resiste alla verità è mal- 
vaggio , vale a dire infedele all’omaggio essenziale 
che deve alla verità. Questo solo sarebbe capace di 
determinare un saggio calcolatore ad abbracciar la 
fede Cristiana precisamente per evitare il peri- 
colo di una eternità infelice, ancorché non fos- 
se che probabile o possibile . 

Ma 
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Ma siccome la vita futura è una verità di 
tutte le Sette che riconoscono l’esistenza e le 
perfezioni di Dio, 1 ’ argomento di Locke ha 
tutta la sua forza , quando anche si definisse 1’ 
uomo Ha bene e il maltaggio , relativamente al 
vero Deismo. Sotto questo aspetto l’uomo da 
bene è quello che osserva la legge naturale, il 
malvaggio quello che la viola. Si dimostrereb- 
be geometricamente la follìa di colui, il quale 
ad ogni caso seguisse la strada de’ malvaggi , 
esponendosi ad un castigo eterno per soddisfare 
le sue passioni. Sicché in tutte le ipotesi l’ar- 
gomento è imperturbabile: lo è contro l’Ateo 
che nega la legge • lo è contro il Deista che 
nega la rivelazione. Un Materialista è un paz- 
zo, perchè senza certezza del niente futuro, 
si espone a perdere il suo essere se esiste un 
Dio. Un Deista è un pazzo, poiché nella sup- 
posizione di una rivelazione possibile rischia 
un’ infelice eternità , se questa rivelazione esi- 
ste . • 

Vediamo pertanto la nuova divisione , da 
cui l’Autore vorrebbe partire . „ Convien di- 
,, videre gli uomini in quelli che sono persua- 
„ si della verità del vostro sistema , in quelli 
,, che ne dubitano, ed in quelli che lo credo- 
„ no falso .... Nella seconda e terza ( classe ) 
„ possono esservi tante persone da bene quan- 
„ te malvaggie . ( Ibid. ) 

Due errori capitali . 1. E' falso che si pos- 
sano supporre degli uomini da bene ( nella 
esattezza del termine ) fra coloro che dubita- 
no , 



\ 
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no, o che negano . Credere la vita futura , à 
un dovere essenziale , indispensabile per tutti 
gli uomini. Negarla, od anche dubitarne, è 
un dubitar della esistenza e delle perfezioni di 
Dio. Così , che questo Filosofo sia umano, 
equo, cittadino, malgrado questi sentimenti, 
per altro stimabili , egli ignora volontariamen - 
te la verità: non può dunque piacere al Dio 
della verità, non è dunque uomo da bene , poi- 
chò un solo dovere essenziale violato priva di 
questo titolo prezioso . Facciano nascere i no- 
stri Materialisti degl’ incidenti quanto voglio- 
no, facciano risuonar ben alto le loro virtù 
morali, ( spessissimo per altro equivoche) non 
distruggeranno essi giammai questo argomento 
geometrico . Resistere ad una verità capitale , 
ienata e colla natura di Dio , e colla natura 
ed il fine dell’ uomo , è un disobbedire al Dio 
della verità , è un oltraggiarlo ed un dispiacer- 
gli. Or la vita futura è questa verità capitale : 
dunque i Materialisti resistendovi , negandola , 
oltraggiano il Dio della verità j dunque ( fosse- 
ro anche buoni cittadini) non sono persone da 
bene. 

2. Quindi cade da’ fondamenti il sistema di 
quiete c di sicurezza , che 1’ Autore vorrebbe 
offrire a queste pretese persone da bene. ,, L’ 
„ argomento (di Locke) non ha alcuna forza 
„ contro un uomo da bene assolutamente per- 
„ suaso delle falsità del vostro sistema , che 
„ per conseguenza non ha niente a temere ”. 

( p. 20 . ) Egli confessa che il malvaggio che 
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dubita, non è saggio vivendo male: e questa 
sola confessione condanna tutti i malvagli : 

. . OO 

non ve n’ha quasi direi alcuno che non senta 
nel fondo della sua anima delle minacce , dei 
timori, e dei rimorsi. Ma finalmente* adottia- 
mo la tesi di quest’uomo da bene (alla Filo- 
sofica ) il quale persuaso (a) , dice egli , del 
niente futuro, non ha alcun motivo per abban- 
donare la sua vita felice nella speranza di una 
vita agli occhi suoi chimerica. L’Autore con- 
fonde qui per un abbaglio enorme 1* impressio- 
ne ed il pericolo reale . Mi spiego . 

Sviluppando qui ai Materialisti i motivi di 
credere e di ben’ operare , noi riguardiamo 
precisamente l’ impressione , vale a dire i senti- 
menti intimi di un empio. Essi sono diversi 
in proporzione con gli sciagurati progressi eh* 
egli fa nella strada delle tenebre. V’entra egli 
semplicemente ? Resta ancora penetrato dal ti- 
more , agitato da perplessità e da inquietezze, 
lacerato da rimorsi. Vi avanza ? Questi prezio- 
si sentimenti diminuiscono, i timori sono me- 
no frequenti , meno vivi , i rimorsi meno pe- 
netranti . Vi si è immerso ? Dal dubbio egli 
può giugnerc ad un acciecamento quasi totale, 

ad 



(a) Si potrebbe negar questa ipotesi, e dimostrar col- 
la radice e la natura stessa dello spirito e del cuore che 
gli empì hanno delle scintille di lumi e di rimorsi an- 
che allorché si vantano di non veder nienre , di non 
creder niente, anche allorché si sforzano di persuaderse- 
lo . Altrove svilupperemo questo pensiero . 
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ad una stupidità deplorabile , ad una quiete fre- 
netica . In questa maniera converremo facil* 
mente che quest’ uomo da bene , Materialista 
( grande Dio , che orribile virtù ! ) non teme 
niente , o pochissimo ; che per conseguenza 
non è possibile ( senza un prodigio della gra- 
zia ) determinarlo ai sacrificj penosi ch’esige 
l’altra vita. 

Ma finalmente questa impressione miserabile 
misura essa dunque il pericolo reale ? E quan- 
do noi analizziamo e calcoliamo ciò che v è 
da perdere , o da guadagnare per 1’ uomo che 
siegue la virtù o il vizio, la realità e la gran- 
dezza del calcolo poggia forse sull’ errore , sul 
traviamento , sulla malizia di un cuore ostina- 
to, e indurato? Perchè immerso in un bujo 
profondo e fatale , perchè divorato , abrutito 
dalle sue passioni sregolate , è giunto a nega- 
re , ad affrontare le vendette di Dio , non h a 
egli per questo niente a temere! E non è an- 
zi questa orribile insensibilità che lungi dal 
raffermare la sua felicità e la sua quiete , mi- 
sura al contrario l’ abisso della sua infelicità , 
e diviene per tutti gli altri un motivo di lu- 
mi e di terrore? 

Un paragone farà vedere la stravaganza di 
questa pretesa sicurezza. Una truppa di viag- 
giatori sieguono una strada circondata da pre- 
cipizi un solo passo falso gli precipita in que- 
sto abisso. Gli uni vengono illuminati * spa- 
ventati da questo pericolo, temono, lo evita- 
no; gli altri sono acciecati, c camminano tran* 

quil- 
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quittamente . La loro pace , la loro allegrezza 
eziandio li mette essa in sicuro ? Eglino non 
hanno V impressioni del timore’ ma questa fal- 
sa sicurezza è precisamente che accresce il pe- 
ricolo reale , che lo rende inevitabile. 

Così per giudicar della saviezza o detta fol- 
lia di coloro che temono 1* avvenire , c di co- 
loro che non credendolo sono intrepidi , non 
conviene esaminare i loro intimi sentimenti , 
ma la natura delle cose. Quindi il timore di 
quelli è sensato - è esso fondato sull’idea stes- 
sa dell’ essere di Dio , sul fondo del loro cuo- 
re: tutto vi mostra loro l’avvenire. L’intre- 
pidezza di questi non è che una stravaganza 
brutale ; non ha altro appoggio che le loro 
profonde tenebre . 

Seguiamo nondimeno il nostro Filosofo ne’ 
suoi calcoli , diretti a dimostrare non esservi 
se non dei ragionatori superficiali , e dei pa 7^ 
che possano abbandonar la dolcezza delle 
passioni e dei piaceri . O saviezza ! o purezza 
della morale filosofica! 

Prima di sviluppare quella scommessa am- 
mirabile, e si comoda atta natura , in cui si 
avanza che sacrificando la vita all’ eternità, uno 
è più insensato che se si scommettesser de’ 
milioni di roigliaja contro uno * esaminiamo i 
principe di morale , su i quali egli fabbrica il 
suo sistema . 

„ Io ho tutto ciò che mi è necessario per 
„ menare una vita tranquilla , che io riguardo 
„ come la somma felicità; e sono certo di go- 
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„ derne sino alla fine della mia carriera (p. 
33. ) Ecco dunque il suprema fine del Mate- 
rialista . 1. E falso che sia questo la somma 
felicità; quando anche vi si supponesse la unio- 
ne di tutti i vantaggi della terra , questa feli- 
cità è rapida , è mescolata di mille amarezze 
inseparabili dalla vita : è dunque un perfetto 
acciecamento il collocarvi il fine del proprio 
essere. L’uomo non è mai sommamente feli- 
ce, quando può aver desider j . Non v’ha stato 
in questo mondo, neppure il trono, in cui non 
si desideri o l’ accrescimento c la durata de’ 
beni o i’ esenzione dai mali : è dunque falso 
che uno vi sia veramente felice. 

‘ 2. Quando si supponessero riuniti tutti i 

vantaggi che competono alla nostra natura , 
questo stato di una felicità certa non è esclu- 
sivo della virtù . Iddio può darla alle persone 
da bene, ed esse goderne secondo la sua leg- 
ge. E' dunque un sofisma l’opporre continua- 
mente alla virtù la sorte felice . Vi sono dei 
ricchi, dei grandi, dei Re, virtuosi nel seno 
della gloria e della opulenza. Vi sono dei po- 
veri viziosi nell’ indigenza e nelle lagrime . 
Quindi l’uso dolce e legittimo dei beni della 
terra non è precisamente la rinunzia all’ altra 
vita. I Materialisti hanno interesse a persua- 
derlo . Per ingannar gli uomini , vorrebbono 
dar loro ad intendere non poter essi creder 1’ 
avvenire, tendere all’avvenire , senza rigettar 
tutti i beni qualunque della terra, senz’ abbrac- 
ciar tutti i mali. Questo è un falsificar la vir- 
tù 
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tìi e la Religione . Essa è compatibile nelle si- 
tuazioni le più comode che la Providenza con- 
serva e destina . ( Noi non intraprendiamo qui 
di dettagliare o i motivi , o le ricompense del- 
le rinunzie volontarie : ci limitiamo a stabilir 
che 1’ uomo può giugnere alla felicità della vi- 
ta futura , godendo tranquillamente e giusta- 
mente di quella della vita presente ) • 

3. E' falso che il vizio sia felicità reale. 
Non si nega che 1 * uomo , nulla negando ai suoi 
desiderj ingiusti , goda di certi piaceri sensibi- 
li; ma tra piacere e felicità, che enorme dif- 
ferenza ! L’ Autore stesso dice far egli consiste- 
re la felicità in una perfetta tranquillità . Or 
non è questo lo stato delle passioni . Se da 
una parte esse lusingano la natura , dall’ altra 
turbano, agitano, lacerano. Noja, vuoto, pro- 
getti, desiderj, rimorsi, tutto intorbida d’ama- 
rezza una felicità pretesa: tutto fa sentir l’im- 
prudenza e la follia di coloro, che limitati 
alla vita presente, cercano nelle passioni il lo- 
ro supremo fine , e rinunciano per questa fri- 
vola felicità alla vita futura. 

Se i Materialisti presentano sotto un’ idea 
ingannevole la pretesa felicità delle passioni , 
il loro suffragio sulla virtù è egualmente falso 
ed ingiusto . Essi vorrebbono persuadere che 
tutto in essa è pena e tristezza ; che non la 
si può pratticare senza essere infelice sulla ter- 
ra . Pregiudizio ingiurioso . Ascoltiamo questa 
bella dottrina. „ Voi mi predicate come mez- 
„ zi necessari, per meritar questa felicità futu- 
Tom. XVIII. C „ ra, 
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it ra , Je vigilie , i digiuni , le macerazioni ; 
„ gli scrupoli, i timori, l’incertezza, e l’in- 
„ quieti tudine . In una parola m’insinuate di 
„ rinunciare , per amor di questa speranza , a 
„ tutto quello in cui io ho fatto consistere si* 
„ no al presente tutta la mia felicità ( pag . 

37.) Questo ultimo periodo è giusto . L’uo- 
mo sensuale, il quale ripone tutta la sua fe- 
licità nelle passioni opposte alla legge , deve 
rinunciarvi per meritare la felicità futura. Que- 
sto cangiamento è penoso alla natura • costa 
molto il distaccarsi dai falsi beni che si adora- 
no . Ma fosse ancor più penoso , non è per 
questo meno indispensabile. Sotto un Dio giu- 
sto e santo , non v’ ha felicità ereCna per colo- 
ro , i quali col disprezzo delle sue leggi , del- 
le sue promesse, e delle sue minacce han cer» 
cato sulla terra una felicità colpevole. Che gli 
empj trovino questo piano severo e crudele, 
le loro bestemmie non cangieranno de’ decreti 
immutabili quanto Dio medesimo , poiché so- 
no legati colla sua essenza e colle sue perfe- 
zioni . 

Ma aggiugncre che egli esige come mezzi 
necessarj le macerazioni gli scrupoli , i timori , 
1’ incertezza e l’ inquietitudine , è un imputare 
senza sapere nè i princip; della Religione , nè 
la vera strada della salute . 

Noi non parliamo qui delle mortificazioni 
riguardate come sagge ed utili , come conve- 
nienti a molti in qualità di ajuti e di rimcdj, 
come una strada di sacrificio, e di perfezione. 

Que- 
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Questo linguaggio notissimo nella dottrina Cat- 
tolica vien perfettissimamente ignorato dalla na- 
zione Materialista . Limitiamoci a propor loro 
ciò eh’ è necessario alla salute; quindi potranno 
essi ( se faranno del progresso ) sollevarsi ai 
consigli « 

£' falso che i digiuni , le vigilie , le mace- 
razioni sieno i meggi necessarj per meritare la 
felicità futura. I nostri Filosofi sono troppo 
rigoristi : consultino essi la morale ed i dotto- 
ri dei Cristianesimo , e vi vedranno ( prescin- 
dendo dalla legge quaresimale (l) ) che possono 
giugnere senza digiuni alla salute, purché usi- 
no moderatamente del nudrimento : senza vigi- 
lie , senza macerazioni , purché neghino ai lo- 
ro corpi i loro appetiti sregolati . Sono ancor 
meno necessarj gli scrupoli. La sana morale, 
anziché proporli , li estirpa come sentimenti 
nocivi e pericolosi. 

V’ha un rimope giusto e salutare : quello 
cioè che ci rende rispettosi , umili , vigilanti ; 
quello che ci fa sovvenire dei giudizj di Dio 
per farci ricercare il suo amore. V’ha un ti- 
more sterile e desolante : quello che precisa- 
mente spaventa senza ispirare alcun sentimento 
utile . La Religione esclude e biasima questo ; 
adotta e consacra quello « Perchè maravigliar- 
sene? Temere di dispiacere a Dio, temere di 

C l me- 



(lì E dalle altre leggi ancora della Chiesa che coman- 
da altri digiuni oltre il quaresimale . 
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meritare i suoi castighi, non è dunque un sen- 
timento lodevole del cuore? Basta di conosce- 
re Iddio , e T importanza della propria sorte 
eterna , per nudrir questo timore . 

L ’ inquietudine è un difetto reale : essa na- 
sce dalle tenebre e dall’amor proprio. E' cosa 
molto singolare che si eriga in mezzo di sa- 
lute ciò che è ad essa un ostacolo . 

Riguardo all 'incertezza , non è essa nè mez- 
zo di salute, nè ostacolo: ma è lo stato dellar' 
vita presente. Noi non possiamo esser sicuri 
infallibilmente della nostra sorte , a meno che 
Iddio non ce la riveli , e vi sarebbe dell’or- 
goglio in pretenderlo . Sicuri del suo amore e 
delle sue grazie , noi lo siamo pochissimo del- 
la nostra fedeltà. E' dunque dalla nostra sola 
miseria che nasce l’incertezza: possiamo anche 
renderla salutare animando la nostra umiltà ed 
il nostro zelo . Quindi sieguc che l’Autore vo- 
lendo spaventare i semplici colla pittura dei 
mezzi rigorosi di salute che egli c’imputa, 
non ha neppur la prima idea nè del cuore, nè 
di una sana morale . 

,, Io sono tenero , delicato , e scrupoloso 
„ all’ultimo segno. Se do nel vostro sistema, 
„ non crederò di aver fatto abbastanza : la mia 
„ vita non sarà dunque per l’avvenire che un 
„ tessuto di timore e di allarme, di turbolen- 
„ za, di dubbio, e d’inquietezza continua, che 
„ fìniran forse col menarmi ad una disperazio- 
„ ne totale ”. ( Ibid. ) Un Materialista dive- 
nir tenero , delicato , scrupoloso ! la metamor- 
fosi - 
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fosi è singolare. Quando si affrontano le ven- 
dette di Dio , e la decisione della propria sor- 
te eterna , da questo allo scrupolo , che enor- 
me intervallo! E' un crearsi delle tenebre, ed 
un armarsi contro la fede, il premiere persino 
nel timore , degli scrupoli , dei motivi per per- 
severare nell’ incredulità . Un Filosofo deve aver 
lo spirito più solido e più giusto. Illuminato 
sulle verità di Dio ,• sul culto ch’egli esige, 
può esser fedele ai suoi doveri, e tener da se 
lontane le agitazioni , gli scrupoli , e la dispe- 
razione . Nella orribile perplessità del Materia- 
lista è che nascono ( e ciò necessariamente ) 
queste ansietà , queste amarezze . Quando non 
si sa nò donde si viene , nè dove si va , qua- 
lunque forza si affetti, non è possibile che ne- 
gl’istanti di riflessione non si tremi . Ma nel 
piano della Religione , se la grandezza e l’ im- 
portanza di cèrti oggetti cagiona un terrore 
religioso , motivi solidi di consolazione c di 
speranza temperano il timore , rendono più 
dolce e più utile di quello sia amaro. Può 
dunque esser certo l’Autore , che seguendo i 
principi dei Cristianesimo , anzi che condurlo 
all' agitazione e alla disperazione , non gl’ ispi- 
reranno eglino che la pace . I suoi pretesi ti- 
mori sulla sua coscienza scrupolosa non sono 
che i tristi segni del piano formale di sottrar- 
si ad una legge troppo pura e troppo severa 
pel suo cuore. 

„ In una parola, quandoché mi sono io sti- 
„ mato finora un uomo perfettamente felice , 

c 3 » cor- 
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„ corro rischio di divenire per le conseguenze 
„ il più miserabile di tutte le creature Dop- 
pio errore. E' falso che un uomo sia perfetta- 
mente felice seguendo i suoi desideri ingiusti : 
è falso che la fedeltà all’ordine renda una crea- 
tura miserabile. Si potrebbono dimostrare que- 
ste due verità morali ; ma basta di esporle . 
Ogni Filosofo anche pagano, se è sensato; un 
Socrate , un Marco Aurelio non potrebbe ne- 
garle. Si averebbé anche a provarle col lume 
e della Religione c della Filosofia? 

L’autore si fa l’ obbiezione che la speranza 
di una felicità infinita può compensar le pene 
della virtù , e sorpassar le dolcezze, del vizio . 
„ Egli confessa che un’anima in questa situa- 
„ zione , seguendo la sua idea , può giugnere 
„ ad uno stato di felicità perfetta; impercioc- 
„ chè ho avanzato io medesimo che la felici- 
„ tà non consiste se non dove si pone ”, (p. 40.) 
Questa confessione distrugge il suo sistema con- 
tro la virtù . Da che la felicità non consiste se 
non dove si pone , il Cristiano virtuoso, anzi- 
ché essere una creatura miserabile , è veramen- 
te felice . Egli teme la colpa , quindi le sue 
agitazioni , i suoi rimorsi , i suoi castighi. Ama 
la virtù, quindi la sua pace, le sue ricompen- 
se : gli costa poco dunque di fuggir le dolcez- 
ze del vizio , di abbracciar la severità della 
virtù , pojchè in questa doppia scelta trova 
colla quiete del suo cuore la speranza di un 
Essere eterno. Non consistendo la felicità ne- 
gli oggetti , ma nei sentimenti del cuore , ij 
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voluttuoso , l’ ingiusto possono essere infelici in 
mezzo alle loro passioni , come l’uomo giusto , 
fedele , casto può esser felice nel suo amore 
dell’ ordine . 

Ma se quest’anima è ingannata nella sua 
speranza . . . . „ avrà sacrificato una felicità 
„ reale per una felicità chimerica * si sarà as- 
„ soggettata a dei patimenti reali e senza nu- 
„ mero ... per correr dietro ad una chime- 
„ ra”. ( Ibid . ) Anche secondo questo razioci- 
nio (benché falso, poiché la speranza è certa, 
ed infallibile), il giusto è felice. Per giudicar 
della sua felicità , non conviene riguardarlo 
dietro le sue speranze ingannevoli ( rientrato 
nel nulla , egli non può più essere nè felice , 
nè infelice) ma nel tempo della sua esistenza. 
Or la sua immaginazione era questa : Il vizio 
mi lusingherebbe* ma esso non è la mia vera 
felicità, ma è opposto al mio dovere, ma ec- 
cita i miei rimorsi , turba il mio cuore ; ma 
ne temo i castighi : debbo dunque evitarlo. 
La virtù contraddice alle mie inclinazioni : ma 
io vi trovo 1’ amor dell’ ordine , la pace della 
mia coscienza, la speranza dei suoi frutti im- 
mortali : debbo dunque abbracciarla . Poniamo 
questa immaginazione vicino alla confessione 
dell’Autore. La felicità non consiste se non 
( love si pone .* siegue quindi una dimostrazione 
compita , che il Cristiano virtuoso è felice an- 
che nella ipotesi ( impossibile ) del nulla futu- 
ro. Imperciochè , essendo egli nella credenza 
di aspettar la sua esistenza eterna , mentre l’as- 

C 4 petta , 



40 . Lettera CLXXX. 

pctta, nè è occupato come se fosse essa reale. 
Sicché viene attualmente e realmente compen- 
sato , sia nel sacrifìcio delle passioni, sia nella 
pratica della virtù. Non v’ha tempo , in cui 
l’ idea , la speranza della vita futura non lo 
animi , e non lo sostenga • non ve n’ ha alcu- 
no per conseguenza , in cui non sia felice • 
poiché colpito dalla sua immaginazione che 
realizza ai suoi occhi ciò eh’ essa gli promet- 
te , trova in questa grande idea il movente 
delle sue operazioni ed il germe della sua fe- 
licità 

Ma disingannato, illuminato una volta, non 
è egli evidente che ha faticato per una chi- 
mera? No, perchè non è giammai disinganna- 
to, è anzi impossibile che lo sia: sarebbe que- 
to un dir eh’ egli sopravvivesse al suo nulla . 
In fatti , supponiamo questo Cristiano giusto , 
vittima della sua pia illusione , essa lo seduce 
sino al momento in cui entra nel sepolcro : 
non ha dunque mai sentito il falso dalla sua 
speranza. Che dopo la sua esistenza finita, co- 
loro i quali esistono ancora , credano che per 
errore abbia egli sacrificato i piaceri di questa 
vita ad una vita immaginaria, egli non ne ri- 
sente dispiacere : avea sempre conservata la sua 
speranza - è stato tanto felice quanto se la sua 
speranza fosse stata reale. Ingiustamente dun- 
que i Materialisti ostentan senza fine la felici- 
tà , la saviezza della loro scelta , la follìa e 
l’amarezza della virtù. Torno a ripetere: con- 
sìstendo la felicità dove si pone , il virtuoso 
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può esser in questo mondo felice quanto il vo- 
luttuoso : dico anche nell’ ipotesi , che il vir- 
tuoso, in vece di trovare il cielo, rientri nel 
nulla . 

Ma cosa è poi la saviezza del Cristiano , 
cosa è la stravaganza e la frenesia dell’empio, 
supponendo , o piuttosto dimostrando la reali- 
tà di una vita futura? Il calcolo si perde per 
valutar tutta la stravaganza di questa condotta . 

L’Autore pretende che il Cristiano non pos- 
sa godere in tempo della sua vita , di questa 
felicità tranquilla a men che non sia sicuro al 
più alto punto di certezza , della sua salute : 
e su quest’ oggetto cita dei passi della Scrittu- 
ra che ispirano del timore : Molti sono i chia- 
mati , pochi gli eletti ec. Ella è cosa sicura 
che la certezza assoluta della salute ( se giusta 
i disegni della Providenza fosse possibile in 
questo mondo) formerebbe lo stato il più dol- 
ce , il più tranquillo in mezzo alle lacrime . 
Essendo impossibile questa certezza , la sola 
speranza basta : ed eccone la solidità ed il 
pregio . 

Primieramente l’uomo è metafisicamente cer- 
to che la virtù conduce alla felicità . Egli non 
può esserlo della propria fedeltà a motivo del- 
la sua incostanza , della sua debolezza , delle 
sue passioni; ma finalmente ne ha un’umile 
fiducia . Quindi procurando di seguire la car- 
riera della virtù , la certezza delle promesse 
di Dio , la sincerità dei proprj sentimenti , e 
progetti , tutto gl’ ispira una solida speranza , 

tutto 
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tutto eccita e nudrisce una pace dolce e rea» 
le ; ecco in che consiste la felicità di questa 
yita. Che ingiustizia nei Materialisti di non 
ie.ntirne il pregio! Noi siamo sicuri della esi- 
stenza di un’ altre vita : siamo sicuri che que- 
sta vita è il termine, la ricompensa della vir- 
tù : siam sicuri che Iddio ci dà gli ajuti per 
praticarla. Non è egli questo l’appoggio di 
una speranza solida e tranquilla ? 

L’Autore va più innanzi : pretende che la 
speranza , anziché consolare , affligga . „ La 
„ speranza suppone il desiderio : or il deside- 
„ rio non è giammai senza inquietezza; l’ in- 
„ quietezza è un male ; dunque anche la spe- 
„ ranza è un male ”, ( pag. 32.) Argomento 
sofistico ed ingannevole. Senza dubbio la spe- 
ranza suppone il desiderio , ma aggiugne al de- 
siderio stesso, Che si desideri un bene impos* 
sibilo , e che si desideri vivamente , questo de- 
siderio inquieta e tormenta , è esso realmente 
un male. Ma se questo bene è possibile, se ci 
è preparato, se noi ne seguiamo la strada, se 
ne vediamo vicino il termine , allora non è 
più semplicemente desiderio, è speranza; anzi- 
ché inquietare, esso anima, consola, ed ispira 
della gioja. E' dimostrato in tutte le regole 
della morale e del cuore , che la speranza so- 
lida di un bene reale è già un bene reale . 
Quando anche la mancanza di certe^a infalli- 
bile lasciasse sotto questo punto di vista una 
specie d’inquietezza, essa non nasce dalla spe- 
ranza, ma da un oggetto straniero, vale a di- 
re 
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re dalla nostra debolezza , e dalla nostra inco. 
stanza. Che questa disposizione sia un difet- 
to , un male , siegue egli che lo sia per se 
stessa anche la speranza? No, e nelle disgra- 
zie della vita, e nella aspettativa della salute, 
essa forma il nostro appoggio , la nostra risor: 
sa, la nostra felicità, 

„ Niuno dubita che sia molto meglio pos- 
„ seder ciò che si desidera, che esser lusinga- 
„ to dalla speranza desiderandolo : questo è il 
,, caso , in cui io mi trovo .... per conse- 
„ guenza la certezza di possedere è sempre 
„ preferibile alla speranza di acquistare per 
„ fondata che sia , e per grande che sia 1’ og- 
„ getto eh’ essa abbraccia ", Si riconosce sem. 
pre l’ arte insidiosa de’ nostri Increduli ; essi 
non avanzano delle massime speciose , se non 
per dedurne delle conseguenze sofistiche , Che 
il possesso di un bene sia migliore della spe- 
ranza di questo medesimo bene , la cosa parla 
da se stessa* ma che per un raggiro inganne- 
vote si voglia applicar questa inassi ma a beni 
infinitamente ineguali, ecco ove sta Terrore 
c la seduzione. Che si penserebbe di colui, il 
quale preferisse un danaro ( bene attuale ) alla 
solida speranza di un’alta dignità , di un tro- 
no? Fondato su questo principio che il pos- 
sesso è migliore della aspettazione , tale , ed 
infinitamente anche più grande è la follìa di 
colui che preferisce i beni di una vita rapida 
alla speranza dei beni della vita futura. Nien- 
te può combinare questa enorme improporzio- 
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ne. Tutti i beni e tutti i mali di un’esisten* 
za fuggiasca debbono sparire innanzi alla imma* 
gine ed alla speranza di una sorte eterna. 

Quindi dunque crollano tutti gli appoggi , 
su i quali il Materialista vorrebbe stabilire il 
suo orribile sistema , quello cioè di limitarsi 
a goder della vita presente senza temer la fu- 
tura. La sua sola possibilità dimostra la fol- 
lìa di coloro, i quali mettono a rischio la lo- 
lo eterna sorte per piaceri frivoli e rapidi . 
E' dall’altra parte falsissimo che il vizio rac- 
chiuda la vera felicità di questo mondo : esso 
offre delle spine , delle amarezze , dei rimor- 
si , delle minaccie. E' falsissimo che la fedel- 
tà alla legge sia la miseria e l’infortunio dell’ 
uomo: malgrado la sua apparente severità, es- 
sa presenta la dolcezza , la pace , la speranza , 
bene solido e reale. Tutto concorre dunque a 
mostrarci l’ accecamento e il delirio dell’em- 
pio , che limita il suo fine, il suo essere ad 
una felicità terrena; il lume e la saviezza del 
Cristiano , che si rende superiore alle inclina- 
zioni della natura , sacrifica il bene del secolo 
a quello della eternità. 



Ho l’onore di essere ec. 
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Seconda sulla vita futura. 



D Opo aver provato che la sola possibilità 
della vita futura confonde il nostro Ma- 
terialista * che tutte 1« sue ragioni per istabi- 
lire o la felicità delle passioni terrene e del 
codice di Epicuro , o l’ infelicità e le inquie- 
tezze della virtù , non sono che sofismi rica- 
vati , come dice un dotto Filosofo , dal codice 
de' porci , veniamo , o Signore , al punto deci- 
sivo , al grado o di probabilità , o di certezza 
della vita futura. 

Benché la sola possibilità sia , secondo Pa- 
scal e Locke, o piuttosto secondo la sana ra- 
gione, la condanna dell’empio, se di più que- 
sta vita è probabilissima, se essa è certissima, 
questi due nuovi gradi aggiungono ancora un 
peso enorme nella bilancia. Entriamo in que- 
sta discussione. 

L’uomo casto , giusto , caritatevole ( il Fi- 
losofo Materialista dell’Autore) dopo aver ri- 
flettuto sul raziocinio di Locke , si esprime 
così : „ Proponete di comprar per un danaro 
„ una felice eternità , e di evitare una infeli- 
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„ cità senza fine , ad un uomo che pensa co- 
„ me Virgilio; 



Felix qui potuit rerum cognoscere causar, 
*A ’tque metus omnes & inexorabile fatum 
Subjecit p e dibus , strepitumque lAcberontis 
avari , 



„ e «he crede di esser certo non esservi altra 
„ vita dopo questa; a prender la cosa in ri- 
„ gor filosofico , egli vi diri che quantunque 
„ voi non gli domandate che un danaro, è un 
„ comprare ancora troppo caro il nulla e la 
„ chimera, e che v’è assai minor comparazio- 
„ ne e proporzione fra un danaro ed un esse- 
„ re non esistente , di quello ve n’abbia fra 
„ un punto e l’infinito ”* (p. p. ) 

Virgilio, benché pagano, non doVea disprez- 
zare il destino .* questo era ai suoi occhi una 
Diviniti superiore agli Dei medesimi , e que- 
sta idea confusa formava i vestigi della nozio- 
ne di un Essere supremo. Quindi calpestar 
questo destino era una specie di Ateismo * In- 
trepidezza miserabile, che sicuramente non me- 
rita di esser proposta come un modello di for- 
za , e di eroismo ! Riguardo alla pittura dello 
Stige e dell’ Acheronte, era cosa molto sensa- 
ta di rigettar queste favole , purché vi si so- 
stituisse ciò che la legge naturale insegna sulla 
vita futura. 

Il parallelo di un denaro della eternità fe- 
lice , la preferenza di questo denaro, è di una 

fre- . 
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frenesìa , di una indecenza inaudita . Se qucstó 
i un risultato del calcolo filosofico , quanto ci 
fa veder bene quei saggi pretesi che secondo 
1 * Apostolo sono veri insensati! Il nostro Ma* 
terialista lo è con tanto maggior titolo, quan- 
to che per preferire un danaro al paradiso , 
basta ( a sentir lui ) credere di esser certo che 
*>■.» v* ha altra vita. Ma credere di esser cer- 
to , è dunque un esserlo realmente? Non si 
veggono tutto giorno delle opinioni , che si 
giudicano verissime , e che sono nondimeno 
falsissime ? £ su questo pregiudizio si sacrifi- 
cherebbe la propria salute ad un danaro? O 
prodigio di orrore! Sì , nel solo dubbio dell’ 
altra vita, conviene smentir la ragione, il buon 
senso , smentire il proprio essere : ( abbrevia- 
mo il termine ) conviene essere , per così di- 
re , arrabbiato . 

Insensibile a questo spaventevole scoglio, 
non altro preme al nostro Filosofo , che di 
non esporre , abbracciando la virtù , i beni 
della sua esistenza attuale * egli vuole che si 
deliberi prima di rinunciarvi. „ Si deve pren- 
„ dere questo cammino secondo la retta ragio- 
„ ne , tantoppiù che si ha un interesse sensihi- 
„ le a non ingannarsi nella scelta , se si ris- 
„ chia un bene reale , supposto che si sbagli , 
„ cangiando stato ( p. 16.) Senza dubbio 
conviene scegliere secondo la ragione * ma se 
si ha interesse a non sacrificare il bene reale 
(benché tenuissimo e rapidissimo) della esi- 
stenza attuale , si ha infinitamente più interes- 
se 
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se ancora a non mettere a rischio una sorte 
eterna. Che uno s’inganni su di quello , non 
è che una perdita leggiera: non la si sentirà 
certamente nel nulla. Su questa l’errore è di 
una conseguenza formidabile ed infinita . Il no- 
stro Materialista calcola dunque senza saviezza, 
allorché non allega che il timore di perdere 
le dolcezze della vita, cangiando stato , vale a 
dire passando dal vizio alla virtù . 

Egli conviene che se in questo cangiamento 
non vi fosse niente da perdere , e tutto da 
guadagnare , non si dovrebbe esitare . Ma fer- • 
missimo nella sua incredulità , teme di perde- 
re i piaceri della vita per una chimera „ Più 
„ io esamino il più o meno di probabilità che 
„ vi è che 1’ esistenza di questa vita futura , la 
„ quale voi mi predicate, sia solamente possi- 
„ bile , più mi trovo portato a credere non 
„ esser essa che una bella e speciosa chime- 
„ ra ”. ( pag. 21.) Ed in questa persuasione 
egli si crederebbe imprudente, ed anche insen- 
sato di dar la vita presente per quella che ha 
da venire. 

Sicché dunque tutto cede alla illusione delle 
inclinazioni del cuore. Il materialista ha inte- 
resse a negar l’avvenire, perchè non vi vede 
che il castigo de’ suoi delitti • quindi questo 
avvenire non è ai suoi occhi che una chimera 
senza probabilità. O Dio! quanto mai è fre- 
netico l’uomo terreno ingannando se stesso per 
perdersi ! 

Opponiamo a questo error traditore un di- 

scor- 
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scorso tutto contrario. Secondo l’argomento di 
Locke la sola possibiltà dell’ avvenire convince 
di follia coloro che espongono la loro sorte. 
Andiamo più oltre: non calcoliamo più soltan- 
to la proporzione del finito all’ infinito ■ limi- 
tiamoci ai gradi di probabilità delle due ipo- 
tesi . 

Per sentir tutta la temerità de’ nostri Mate- 
rialisti , la confidenza e l’ardire con cui pre- 
sentano agli uomini come tesi provata , i più 
irragionevoli paradossi, l’arte colla quale san- 
no corredarli di calcolo per decorarli di un to- 
no di scientismo , vediamo il giro che dà 1 ’ 
Autore alla scommessa sull’eternità. „ Trattasi 
,, qui in sostanza, dice egli, di una specie di 
,, giuoco, o di azzardo ”. Poi suppone una 
scommessa di una piastra contro l’ Impero del- 
la Cina, che un fanciullo non disporrebbe nel 
loro ordine naturale le ventiquattro lettere dell’ 
alfabeto, potendo queste lettere esser disposte, 
secondo il calcolo di Mallebranche , in miglia- 
ja, e migliaja di miglinja di maniera diverse: 
siegue che a valutar l’ Impero della Cina ad un 
migliajo di piastre di rendita , quegli intanto 
che guadagnasse una piastra sola contro queste 
cento migliaja di fondo „ giuocherebbe ad un 
„ giuoco, che avrebbe la stessa proporzione , 
„ che se mettesse cento trenta mila migiiaja 
,, di migliaja di piastre contro una per giuo- 
,, care a arma o santo ”. ( p. 25.) 

Lasciamo il calcolo della combinazione delle 
lettere : limitiamoci a! parallelo della scommes- 
Toai. XVII(. D sa 
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sa sull’altra vita. L’Autore confessa che se 
quest’ altra vita avesse maggior probabilità , sa- 
rebbe nostro interesse di metterci in questo 
partito. Ma aggiugne egli : „ se si trova al 
„ contrario -che un tale avvenimento non sia 
„ che una chimera ed una invenzione della po- 
„ litica , questo cannerebbe affatto affatto la 
„ resi. Vi sarebbe più improporzionc fra que- 
„ sta chimera e la realità eh’ io sacrificherei 
„ inutilmente per correr dietro a questo nul- 
„ la, che/ non ve n’ha fra l’oggetto di timo- 
„ re e di speranza dell’ altra vira , e quello dei 

„ timori e speranze della vita presente 

„ Non v’ha proporzione alcuna fra la realità 
„ la meno sensibile, ed il niente puro e la 
„ chimera; in vece che ve n’ha sempre fra 
„ una realità ed un’altra , per grande che sia 
„ l’ improporzione del loro valore ( p . 30.) 

Noi ne conveniamo: se la politica e la chi- 
mera pretesa dell’altra vita fosse dimostrata ta- 
le, la vita presente, fosse anche di minor mo- 
mento e più rapida , sarebbe da insensato a sa- 
crificarla per un ^ ero . Non v’ è bisogno di 
calcolo e di algebra, per dimostrar questa ve- 
rità. Ma con qual fronte si ardisce suppor di- 
mostrata questa falsità del futuro , quando che 
è anzi invincibilmente provata la sua esistenza ? 
Sì , se non v’ ha altra vita , la saviezza ci sug- 
gerisce di nulla sacrificare a questo sogno. Ma 
se essa esiste, ci suggerisce di sacrificarle tut- 
to; ecco dunque il punto preciso della sedu- 
zione e dello scandalo. I! nosto Filosofo con- 
tro 
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tro ogni equità , contro ogni buona fede sup- 
pone il futuro una chimera , e quindi conclu- 
de . „ Io vi sostengo che secondo il mio si- 
„ sterna , ed uniformandomi a quello che voi 
„ predicate , sarebbe un sacrificar tutto il reale 
„ che io possiedo , e di cui godo per correr 
„ dietro una chimera . . . Sarebbe questa una 
„ specie di scommessa ancor più stravagante e 
„ più ineguale, che non sarebbe quella di un 
„ particolare , che contro l’ Impero della Cina 
„ mettesse una piastra alla condizione accenna- 
„ ta (cento trenta mila migliaja di migliaja 
„ contro uno • ) e per conseguenza io sarei dun- 
,, que un pazzo in ultimo grado”, (pag. 3 1 . ) 
Non vi ha dunque nè può esserci esempio 
di una scommessa così stravagante e forsennata. 
Per toglierne il delirio ed il furore, vi vorreb- 
be una dimostrazione geometrica del niente fu- 
turo. Or i Materialisti non possono darne la 
minima prova. L’unica che ne apporti l’Au- 
tore, non si conosce la potenza e la volontà 
della cagion prima , è miserabile, e non meri- 
ta neppur il nome di sofisma. E' dunque ridot- 
to a dire che la sua scommessa è savia secondo 
il suo sistema • perchè tale è il suo capriccio, 
e la sua folle opinione * egli si crede autoriz- 
zato a riguardar come chimera la vita futura, 
ed a tacciar di stravaganza chi per meritarla 
abbracciasse la virtù . Ecco ciò eh’ egli chiama 
sacrificar tutto il reale che si possiede , come 
se il vizio fosse tutto il nostro reale . Ed in 
tal guisa è che i nostri corruttori del genere 

D 2 urna- 
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umano, correndo deliberatamente verso la loro 
rovina vorrebbono strascinarci anche noi . 

Un’ audacia somigliante evvi nel deprimere 
le prove della vita futura , nel riguardarle in 
questa bilancia d’impostura come uno a miglia- 
ia di migliaja. Ne hanno essi mai cotesti cie- 
chi malvaggi e disgraziati apprezzata la verità 
e la forza? No, non è nè sulla immaginazio- 
ne, nè sulla politica, che noi stabiliamo una 
utile chimera , l’ avvenire * ma sopra una mol- 
titudine di prove sensate, decisive, impertur- 
babili, e ciò in ogni genere. Sentimento inti- 
mo ed unanime degli uomini’ la natura, e le 
operazioni dell’anima’ la sapienza e le strade 
della Previdenza; la santità, la fecondità della 
legge nei castighi del vizio, e nelle ricompen- 
se della virtù ; gli appoggi e le prove della ri- 
velazione; la società persino, che senza quest' 
oggetto non avrebbe nè vincolo per i cittadi- 
ni nè freno per i malvaggi : tutto concorre a 
dimostrar la certezza, e l’esistenza della vita 
futura, come se la vedessimo co’ nostri occhi. 
Non è questo il luogo di dettagliare , e di ap- 
profondire queste prove. Già noi l’abbiamo fat- 
to; basta di rammentarle per far sentir l’accic- 
camento c l’audacia frenetica de’ Materialisti [a) , 

i qua- 



(a) Per mostrar P audacia (abbreviamo il termine) la 
furberia de’ nostri calcolatori Materialisti , esponiamo la 
diminuzione della loro brutale scommessa. La forza del- 
le prove del niente futuro, e di quelle dell’altra vita, 
sono, dicono eglino, trenta mila migliaia di migliaia 

con- 
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ì quali giuocandosi ad arnia 0 santo la loro 
eternità , non solamente antepongono una opi- 
nione temeraria, il nulla , senza una minima 
prova, ad una verità formidabile dimostrata, 
il secolo avvenire ; ma ardiscono eziandio di 
mettere fra la scommessa del vizio che tende 
al nulla , e della virtù che spera V avvenire la 
spaventevole sproporzione di migliaja di miglia- 
ia contro uno , quandocchè la scelta del vizio 
non poggia che sulle inclinazioni di un cuor 
terreno, c quella della virtù sopra tutti i prin- 
cipi della ragione della morale, del cuore, del- 
la Religione finalmente, e della società. 

Non ci sgomentino dunque la fiera sostenu- 
tezza de’ nostri Filosofi , le ardite loro asserzio- 
ni . Eglino non compariscono giammai più fran- 
chi che quando immaginano de’ paradossi inso- 
stenibili . Ma per poco che sieguasi il filo de’ 
loro raziocinj , che se ne rilevi il principio e 
la sorgente, non vi si vede che la fragilità, e 
l’errore, che il miserabile disegno d’ingannare. 
Imperciocché alla fin fine, che un Sibarita pre- 
dicando la voluttà, dica ai cuori impuri: Pro- 
fittate de' vostri bei giorni * passateli in tutti 

D 3 K li 



contro uno; questa spaventevole sproporzione è quella 
di un piede cubico con una massa cinque volte più gran- 
de della terra ; non avendo un globo di tre mila leghe 
di diametro che 15. mila migliaia di migliaia di piedi 
cubici (a dieci mila piedi la lega). Che inaudita bilan- 
cia! Sofisti, perdetevi pure, se se ne avete il furore: 
ma non vi prendete giuoco del genere umano. 
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gli eccessi , non negate cos' alcuna alla natura 
ed ai sensi , forse rientrerete nel nulla: niente 
sorprende; è questa la morale de’ dissoluti ; essi 
non n’entrano mallevadori, e si limitano a lu- 
singare, a corrompere il cuore*. Ma che un 
Filosofo , senza spacciare queste lezioni cirenai- 
che , osi formare un piano di calcolo e di sa- 
viezza per dir con gravità agli uomini: Nella 
regola delle scommesse voi siete paggi in ulti • 
r>to grado se sacrificate la felicità del vigio al- 
la chimera della vita futura: egli è un codi- 
ce infinitamente più nero; merita esso l’anate- 
ma e l’ esecrazione . E' questo è anche poco : 
le leggi dovrebbono infierire per punir que’ Fi- 
losofi corruttori , che sotto il velo di una fol- 
le e barbara saviezza rovesciano ogni fondamen- 
to e della Religione c della società. 

Ecco forse la loro apologia. Il nostro Ma- 
terialista da principio non avea presentato il 
nulla se non come infinitamente più probabile: 
egli si accinge a dimostrarlo, ed a giustificar 
cosi la sua scommessa . „ La verità è semplice 
„ ed una: ciò che contraddice a questa verità 
„ è assolutamente impossibile e chimerico.... 
„ Or questo ( vostro) sistema contiene de’ prin- 
„ cipj contraddittor; alla ragione immutabile .... 
„ dei principj che si contraddicono manifesta- 
„ mente gli uni cogli altri ; dunque ec. ” . 
\p a 8‘ 45 - ) 

1. Anche posta una tal contraddizione la con- 
seguenza è affatto disparata . Lavila futura non 
poggia su i misteri , anzi nemmeno unicamente 

, sulla 



Digitized by Google 



Seconda sulla vita futura. 55 
sulla rivelazione , ma sulla legge naturale ed 
eterna, sulla idea di Dio. Quindi quando an- 
che ( per impossibile ) la fede Cristiana fosse 
falsa, la vita futura sarebbe vera. Perchè dun- 
que concludere il+suo nulla , la sua chimera 
dalla falsità di un oggetto posteriore alla sua 
esistenza, vale a dire della rivelazione? Puma 
dell’Evangelio , prima di Mosè la vita futura 
era già il fondamento della Religione e della 
Morale . 

2. La pretesa contraddizione de’ mister; e 
delle verità del Cristianesimo è una obbiezio- 
ne, o piuttosto una sofisticheria rancida che i 
nostr’ Increduli dovrebbono una volta essere stan- 
chi di ripeter continuamente. Ardisca pure un 
meschino Jette^atucolo di esporre le sue pirro- 
nistiche idee , scuoter le verità capitali , da cui 
dipende la nostra sorte ed il nostro essere ; pur 
per ogni dimostrazione esponga egli la propria 
opinione in un periodo senz’ altra prova che 
questa, il vostro sistema contiene de' principj 
contraddìttorj , e con una strana confidenza ne’ 
proprj lumi, e nella credulità e semplicità de- 
gli uomini . Già noi abbiam fatto vedere la 
falsità di queste pretese contraddizioni* onde 
non istaremo punto a ripetere (a). 

L’Autore confessa che noi possiamo obbiet- 
D 4 tare 



(<*) Tom. X. Art. Dei mister /, Tom. VII. Analisi 
d Bayle Art. del Pirronismo , Tom. XVII. Religione 
essenziale . 



5<5 Lettera CLXXXI. 

tare alla sua dimostrazione : „ La ragione (gli 
„ diciam noi ) non è competente per giudicar 
„ della verità di questo sistema: conviene ab- 
„ bracciarlo per mezzo della fede . ( p. 4 6 . ) 
Non è questo il nostro m«$odo: noi non pro- 
poniamo la sommissione per wf^o della fede , 
serfon a coloro che ne sono già convinti . 
Quindi è coerentissimo dir loro che persuasi 
della rivelazione , non devono piu esaminare 
il fondo, la possibiltà dell’oggetto rivelato* 
ma abbracciarlo per me^zp della fede , vale a 
dire per mezzo di questa idea tutta geometri- 
ca : Iddio non rivela , se non la verità. Ri- 
guardo ai Filosofi o Proseliti si procede in una 
maniera affatto diversa . Si prova colla ragione 
che i tali oracoli , le tali opere , i tali prodi- 
gi vengono dalla Divinità, e perciò annuncia- 
no , autenticano il vero . 

Vien poi in appoggio un lungo argomento 
di cinque pagine cavato da Locke per provar 
che P evidenza della conformità o difformità 
degli oggetti colla ragione è una prova infalli- 
bile di verità o di errore • che la rivelazione 
medesima non può contraddire e scuotere que- 
sta certezza intcntiva. E' affatto inutile il pro- 
var quello di cui da ambe le parti si convie- 
ne . Senza dubbio è metafisicamente impossibi- 
le che la rivelazione proponga degli oracoli 
contrarj alla ragione , perchè Iddio egualmente 
autore e della ragione e della rivelazione smen- 
tirebbe se stesso • cièche implica. Ma da che 
i Filosofi non possono comprendere un ogget- 
to , 



/ 

Digitinoci by Googte 



Seconda sulla vita futura. 57 
to, è esso forse pér questo contraddittorio ? Ta- 
le è il loro simbolo, <:d il secreto è ammira- 
bile per negare ogni oggetto che sembra loro 
difficile od incomodo . Io non lo concepisco , 
non l' amo ; dunque è falso , dunque non è ri- 



velato . 

L’ Autore aggiugne un 5 altra riflessione . „ Ciò 
„ che voi chiamate fede , non può esser altro 
„ che un assenso a delle verità, che io non 
„ potrei conoscere per alcuno de’ miei sensi . . . ” . 
Ma non è egli vero che per operar questo as- 
senso , fa d’ uopo convincere il mio spirito con 
qualche motivo sufficiente? Chi ne dubita? Si 
annunciano forse le verità cristiane, senza pro- 
varne l’ esistenza , non dico solamente con mo- 
tivi sufficienti , ma con delle ragioni infalli- 



bili? 



„ Fa dunque di mestieri, continua l’Auto- 
„ re, che per giudicar della solidità di questo 
„ motivo io mi serva de’ lumi della mia pro- 
„ pria ragione, e non di quelli dell’altrui: 
„ perchè la ragione altrui non può operare al- 
„ cuna convinzione se non sullo spirito altrui ... 
„ Avete dunque voi torto di rigettar questa 
„ ragione come incompetente”, {pag. 54.) O 
sagacità ! Ci si vuol provare che noi non pos- 
siamo ragionare se non colla propria nostra ra- 
gione . Conveniva aggiugnere che noi non pos- 
siamo camminare coi piedi altrui . Ma chi mai 
ha avuto la stravaganza di sostenere, che esa- 
minando le prove della Rivelazione, un Prose- 
lita dovesse far uso della ragione altrui? 

Noi 
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Noi non diciamo che la ragione sia sempre 
incompetente : lo è , Se si mette a discutere , a 
giudicare il fondo de’ mister;; non lo è, se li- 
mitata all’esame delle prove, ne contesta la 
verità . Così si capirebbono le cose se si vo- 
lesse. Ma gl’increduli non san tirar di scher- 
ma se non col favor degli equivoci: si pren- 
dono essi sempre piacere di confonder nell’or- 
dine della fede il raziocinio, l’esistenza, cd il 
fondo de’ mister; , quindi un caos perfetto . 

„ La fede senza il consenso della ragione è 
„ un edificio costruito a caso’*. La fede è la 
sommissione alle verità di Dio; è dunque im- 
possibile che possa essa esistere se lo spirito 
ed il cuore non vi stanno attaccati . Perchè 
tornar sempre da capo? Non si è mai preteso 
che l’assenso dato agli oracoli del Signore; che 
la grazia medesima , la quale ispira e sostiene 
la fede, togliessero l’ esercizio conveniente del- 
la ragione. 

„ Torno a dire, come questa ragione può 
„ ella dare il suo assenso ad un sistema , che 
„ a suo giudizio contiene delle proposizioni 
„ contraddittorie”? Torno adire , perchè pro- 
porre eternamente incidenti sullo stesso ogget- 
to? Essendo la Religione provata dimostrati- 
vamente con delle opere , le quali non posso- 
no venir se non da Dio, è egualmente prova- 
to , che tutto ciò eh’ essa propone come rive- 
lato , non è contraddittorio. Allora, come de- 
ve proceder lo spirito? Eccolo. Queste pro- 
posizioni mi sembrano impossibili , perchè io 

non 



Digitized by Google 




Seconda sulla vita futura. 
non nc vedo la connessione ; per altro conosco 
chiaramente che sono rivelate ; sono dunque 
vere* e questa contraddizione che mi sembra 
reale, non è che apparente: è una profondità 
eh’ io non posso penetrare • ma questo nodo 
esiste nel seno della verità eterna . Io debbo 
dunque riformare il mio giudizio, e creder 
vero quello di cui so con certezza la verità , 
benché non possa intimamente determinarla . 
Così la Religione sa unir tutta la giustezza, 
tutta la solidità della ragione colla più umile 
sommissione alla fede . 

„ Sino che voi non mi abbiate dimostrato 
„ con una perfetta evidenza che nel vostro 
„ sistema nulla v’ha di contraddittorio, l’ai> 
j, gomento ( dell’ avvenire) non può nè deve 
„ fere alcuna impressione sopra di me”. So- 
fisma. i. Tocca agl’increduli a provare che 
v’ abbia del contraddittorio • fintantoché non 
fan che chiacchierare e ripeter continuamente , 
confonder sempre l’ incomprensibile e 1’ im- 
possibile , eglino son che sbagliano . z. Si di- 
mostra’ ma nulla v’ha di dimostrato, nulla di 
evidente per delle persone determinate a nega, 
re. Se si sottraggono alla luce, altro non può 
farsi che compiangere la loro ostinazione, e la 
loro disgrazia . Non siegue per altro da ciò , 
che quei che credono ed agiscono , non sieno 
saviamente ed infallibilmente convinti . 

L’ Autore termina la sua dissertazione ma- 
terialistica con una restrizione. „ Questo ra- 
„ ziocinio sembra decisivo contro l’argomento 

di 
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„ di Locke* riguardo ad un uomo persuaso 
„ di una certezza geometrica che il sistema 
„ della nostra Religione sia erroneo . Si trat- 
„ ta di saper se questa persuasione sia possi- 
„ bile , e se possa concepirsi , che coloro , i 
„ quali si vantano di esser nel caso di questa 
„ persuasione , agiscano realmente con buona 
„ fede . Que’ che conoscono il mondo , non du- 
„ bitano che non vi sieno degli uomini i qua- 
„ li per loro disgrazia sono in questo errore 
,, fatale* e l’argomento di Locke non basta 
„ per liberameli”. (p.6o.) 

E' falso che un Incredulo possa aver una con- 
vinzione geometrica ; egli non ha che il dubbio 
e la perplessità. Noi abbiam fatto vedere che 
il nostro Materialista non ha recato alcuna pro- 
va del nulla. Come dunque con una sì teme- 
raria presunzione , con una incertezza sì deso- 
lante , osar di lusingarsi di una certezza geo- 
metrica ? No, la persuasione non è possibile* 
come non è possibile che coloro, i quali T af- 
fettano , sieno di buona fede . Invano lo preten- 
dono. La buona fede in una materia sì formi- 
dabile , non può esser fondata nè su i pregiu- 
dizj , nè su i capricci, nè sopra una libertà, 
una singolarità di opinioni. Ancorché questa 
libertà fosse sufficiente riguardo ad oggetti in- 
differenti o essenziali , non è più tale tosto che 
si tratta della sorte eterna. Il minimo dubbio 
annienta ogni buona fede in coloro, i quali ne- 
gano l’avvenire; caratterizza la loro scelta d’ 
imprudenza e di follia . Or non solamente essi 

sono 
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sono nel dubbio , ma si predicano sopra i tet- 
ti le trionfanti ragioni che dimostrano la cer- 
tezza, la saviezza, la grandezza della vita fu- 
tura, la sorte orribile de’ partigiani del nulla. 
Come sarebbe dunque possibile la buona fede ? 
No il traviamento del Materialista è volonta- 
rio , e per questo stesso colpevole ed inescusa- 
bile. 

Che vi sieno delle persone in questo errore 
fatale , non è che troppo certo • che 1* argo- 
mento di Locke non apparisca efficace per li- 
beramele , può essere ancora. Quando per lu- 
singar le proprie passioni , ed ingolfarsi in una 
vita sensuale, si è armato uno di sofismi con- 
tro la forza della troppo severa verità , come 
squarciar ella coteste tenebre contagiose? Ne 
venisse lo spirito scosso , convinto , il cuore 
tuttavia resisterebbe. Ma cosa mai prova l’ inef- 
ficacia del calcolo di Locke? Non altro che 1* 
ostinazione e la frenesìa degl’ Increduli . 

Questi Signori amano concludere che tutto 
ciò che non li convince, non può nò dee con- 
vincerli : che la soia debolezza del raziocinio 
rende le nostre prove inutili . Illusione. La ve- 
rità sulla terra ( quando se ne eccettui una ma- 
nifesta evidenza • quale ancora rigettano i Pir- 
ronisti ) fosse anche sodamente provata , fosse 
anche decisiva e trionfante, non risplende per 
anco , come nel suo regno eterno . I sensi , i 
pregiudizj , le passioni , vi appongono delle nu- 
bi , de’ cavilli : ma ancorché fosse più ignota , 
più oltraggiata, niente altera i suoi imprescrit- 
tibili 



6z Lettera CLXXXI. 

tibili diritti . Che vani pretesti rassicurino quag- 
giù i suoi nemici , che essi si acciechino a se- 
gno di negar la vita futura, e di credere che 
il nulla gl’ inghiottirà con i loro delitti; que- 
sta benda funesta sarà squarciata c fulminata 
dalla verità ; eglino pieni di dolore e di dispe- 
razione vedranno che han dovuto, e che han 
potuto conoscerla. 

Questi sono dunque gli appoggi del sistema 
de’ Materialisti . Crederebbono essi di esser pa^- 
Xj in ultimo grado , sacrificando le loro passio- 
ni ed i loro vizj alla legge ed alla virtù, per- 
chè suppongono migliaja di gradi di probabili- 
tà per il nulla contro la vita futura; e quel- 
la scommessa brutale, che sarebbe stravagante 
a probabilità eguale , ed anche sulla sola pos- 
sibilità dell’ avvenire , osano arrischiarla , nel 
tempo stesso che il sistema del nulla , anziché 
aver la minima prova , è metafisicamente im- 
possibile; nel tempo stesso che l’avvenire è di- 
mostrato in ogni genere di prove morali , fisi- 
che, e metafisiche: ed ecco le lezioni di sedu- 
zione e di furberìa che danno essi all’ Univer- 
so per un calcolo di saviezza . 



Ho V onore di essere ec. 



LET- 
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Sulla immortalità dell' anima . 

L ’immortalità dell’ anima, o Signore, è una 
verità essenzialmente collegata colla vita 
futura. Dir che v’ha una vita futura ,' è un 
asserir che l’anima si unisce al corpo. Nondi- 
meno siccome l’Autore propone su questo pun- 
to delle nuove obbiezioni , seguiamo le prove , 
sulle quali vorrebbe egli stabilire la libertà di 
pensare , sulla natura e durazione dell’anima. 

Primieramente egli chiama l’immortalità dell’ 
anima un opinione , che ha avuto fra i Filosofi, 
si antichi che moderni , de’ partigiani e de’ con- 
tradittorj. Cosi vorrebbono erigersi in opinio- 
ni di scuole le piu formidabili verità , le quali 
decidono del nostro essere e della nostra sor- 
te. Senza dubbio molti Filosofi han potuto in 
ogni tempo negar l’immortalità, ( non vi sono 
anche al presente de’ Materialisti ? ) forse per- 
ciò questa verità non è essenziale e alla Reli- 
gione , e alla società ? Se ne dee lasciar forse 
la scelta all’ arbitrio , come si farebbe in una 
discussione letteraria o fisica ? che importa il 
sentimento de’Filosofi? convicn tornare alla ra- 
gione : dessa è che ci dice che il dogma della 
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immortalità è una verità capitale - che erigerla 
in opinione, è già un non conoscerne la natu- 
ra e la grandezza. 

Che che nc sia, seguiamo l’Autore nel suo 
insidioso cammino . Egli finge di esporre le 
prove prò e contro l’ immortalità ; ma noi fa 
che per tradire la causa . Le prove più sode 
vi sono alterate , sfigurate ; ve se ne aggiun- 
gono delle posticce, gli spiriti folletti, la vo- 
ce udita per aria in tutta 1’ Asia , Il gran Dio 
Pan è morto , il timore che gli animali hanno 
dell’ uomo . Noi non sappiam che fare di un 
difensor somigliante; esaminiamo solamente ciò 
che oppone all’ immortalità . 

(a) Vuol egli primieramente scartare varie 
prove dell' immortalità dell'anima , l' autorità 
delle Religioni , le storie de' miracoli , e de' prò- 
dig} . (p.yó.) Due maniere diverse, ed amen- 
due decisive , di provar l’ immortalità ; 1’ una 
diretta, cioè la ragione; l’altra indiretta, ma 
di una forza geometrica , cioè la rivelazione . 
Imperciocché alla fin fine se un oracolo divino 
contestato c’ insegna che l’ anima è immorta- 
le , noi siamo metafisicamente sicuri che lo è 
quando anche non ne avessimo approfondite 
Je prove dirette. Per sottrarvisi i Materialisti 

pren- 



(*) Non pretendiamo discuter questa materia diffusa- 
mente . E' stato ciò fatto con robustezza in tante Ope- 
re , e recentemente in quella del R. P. Hayet Recoller- 
to . Ci limiteremo a confondere i sofismi della libertà 
di pensare . 
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prendono il partito più facile e il più como- 
do . Scartiamo la Rivelazione . Resta a saper- 
si se questo metodo sia ben conforme alla lo- 
gica . Questa ci dice che se esiste un oracolo 
divino, noi dobbiamo adorarlo e crederlo: ec- 
co il punto fondamentale da verificarsi . Fin- 
tantoché non faran essi che dire , Scartiamo / 
non proveranno che la loro imprudenza e la 
loro temerità . 

Vediamo nondimeno l’ unico argomento . So- 
novi , si dice , nelle Storie di tutti i paesi , 
de’ fatti straordinarj , consacrati in seguito dalla 
superstizione, dall’astuzia , e dalla ignoranza. 
„ Per dimostrarne la falsità , citano ai Cris- 
„ tiani i miracoli ed i prodig j dc’Maometta- 
„ ni, ed a questi i miracoli degli altri (dei 
„ Cristiani), che non possono essere al tempo 
„ stesso veri in due diverse Religioni, le quali 
„ reciprocamente si accusano di falsità , e che 
„ devono esser almeno false o l’una , o l’al- 
„ tra ( p . 76.) Si può seriamente obbietta- 
re un si debole raziocinio ? Che rispondere in 
fatti a questa dimostrazione ? V’ hanno nelle 
Storie de’ fatti superstiziosi , dunque i fatti 
Evangelici sono falsi ; come se le favole paga- 
ne togliessero la certezza de’ fatti appoggiati so- 
pra ogni genere di prove . 

Che rispondere ancora a questo argomento ? 
I miracoli citati dai Pagani e dai Maomettani 
sono opposti ai miracoli Cristiani j non posso- 
no esser tutti veri ; dunque tutti sono falsi . 
Ed in siffatta guisa credcsi annientar con un 
Tom. XVIÌr. E trat- 
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tratto di penna i prodigj del Cristianesimo! L* 
equità , il buon senso si recano a nausea un 
tal paragone . Imperciocché finalmente ( per 
dirlo in una parola) si sfidano a citare un sol 
miracolo* sia del Paganesimo, sia del Maomet- 
tismo, verificato giusta le regole di una Storia 
giuridica. Essi lo sanno ; e contro la propria 
loro coscienza ardiscono ancora di attaccar coll’ 
autorità puerile di questi romanzeschi prestigj 
la verità, l’autenticità de’ prodigj Cristiani. 
Che sorta di avversarj ! Come convincer que’ 
che lottano contro la probità e l’evidenza? 

L’ Autore aggiunge a questo parallelo due 
menzogne ironiche per bestemmiar la Resurre- 
zione c l’ Ascensione di Gesù Cristo . Egli 
rapporta , appoggiato a de’ diceti di Storici 
pretesi, il prodigo di un Re di Egitto, il qua- 
le dopo aver dato delle leggi al suo popolo , - 
si sollevò in aria in mezzo di essi, si mostrò 
quindi tutto sfavillante di luce , mentre erano 
essi radunati in un Tempio , raccomandò loro 
l’osservanza delle sue leggi, e disparve termi- 
nando il suo dire . Suppone ancora una novel- 
la di Maomettani , i quali portandosi per or- 
dine di un Califfo a toglier dal suo sepolcro 
un famoso Dottor Mussulmano , per traspor- 
tarlo in Babilonia , furono tutti acciccati da 
una fiamma che uscì da esso sepolcro. Prodi- 
gio , die’ egli , verificato , attestato da due mi- 
la testimoni , ed inviato dal Califfo in tutti i 
paesi della Religione Mussulmana . Sarebbe un 
avvilir la controversia , il discuter fotti somi- 

glian- 



Digitized by Google 



r 



Sull' immortalità dell' anima . 6j 
glianti • non è nè la credulità, nè la supersti* 
zione che li produce , ma unicamente un fu- 
rore geloso ed impotente contro i veri prodi- 
gi . Se convicn rispondervi , Credano le Signo- 
rie loro , diremo noi , i prodigj del Paganesi- 
mo , ed anche le metamorfosi di Ovidio ; cre- 
dano i viaggi al cielo di Maometto y e noi cre- 
deremo i fatti dell' Evangelio . Da qual parte 
sta l’ imbecillità , e la superstizione? 

L’Autore sembra desideri che la Religione 
producesse il miracolo di un uomo pubblica- 
mente decapitato, e reso alla vita - perchè la 
frode in tal caso non è possibile . Il ripiego 
è singolare ; come se la risurrezione di un 
morto ben contestata non fosse egualmente am- 
mirabile che quella di un uomo decapitato • 
come se gl’increduli non avessero potuto egual- 
mente far de’ sofismi su di questa , opponendo 
delle circostanze speciose per sospettarvi la 
frode . Niente è al coperto dal Pirronismo , 
il quale, per proteggere la sensualità de’ costu- 
mi , vuole attaccare i dogmi . 

Tutto questo non è che un episodio , una 
sortita contro il Cristianesimo , in occasione 
della immortalità dell’anima, che n’ è un dog- 
ma essenziale. Vediamo ciò che l’Autore op- 
pone direttamente a questa verità . Si crederà 
forse che per istabilir la sua libertà di pensare 
egli immagini delle obbiezioni nuove . No; nel 
gergo della empietà , tutto è vecchio , tutto 
consiste a porre in altri termini ciò che è 
stato cento volte obbiettato e distrutto . Sic- 

E 2 che 



Digitized by Google | 



Sull' immortalità dell' anima . ~6y 

Parliamo dunque ai veri Filosofi solamente 4 
Il cervello è un corpo composto di infinità di 
lineamenti e di parti. Nessuna di queste sepa- 
ratamente pensa - l’insieme non può pensare, 
altrimenti si ammetterebbe una contraddizione 
palpabile . Dare a questo cervello il privilegio 
ammirabile di ricevere il rapporto corporeo de- 
gli altri sensi, di sentirli , di combinarli , di 
giudicarli , di trasformare ( nel proprio cro- 
giuolo ) ciò che è puramente corporeo, in sen- 
timenti spirituali: ella è una favola che insul- 
ta il buon senso e la Fisica, niente meno che 
la Religione. L’uomo sensato nulla di più ve- 
de nel cervello, di quel che scorge in ogni 
altra parte del corpo- vale a dire, un rappor- 
to, un moto corporeo, che occasiona un sen- 
timento spirituale . Che gli altri sensi sieno in 
qualche maniera l’origine delle linee del rap- 
porto- che il cervello ne sia, se si vuole , il 
termine, il centro, niente più nobile dell’uno 
che nell’ altro: il piede, la mano ci presenta 
nella guisa stessa che il cervello un rapporto 
sensibile ed un sentimento spirituale . Mi 
spiego. 

Può considerarsi l’ uomo sotto due aspetti , 
come animale, e come sensitivo e ragionevole. 
Come animale , il suo corpo è formato di un 
infinità di fibre , che unite e modificate for- 
mano, in tanto che restano in questa modifica- 
zione, come una macchina vivente. Come un 
corpo vegetativo cresce , sussiste , si conserva • 
così l’economia del corpo umano sussiste per 

E 3 la 
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Ja vegetazione del sangue , e delle parti che 
formano il suo umore. 

Da questo aspetto materiale ed informe na- 
sce un altro aspetto tutto diverso, ed infinita- 
mente più nobile . L’ uomo all' occasione di 
queste fibre , sente e ragiona che un essere 
spirituale può esistere nel suo corpo , che dal- 
la intelligenza infinita possono emanare delle 
intelligenze formate a sua immagine: questo la 
ragion sola il dimostra . Da questa idea proce- 
diamo . Iddio avendo formata l’anima per unir- 
la al corpo, per abbracciare con quest’unione 
ammirabile tqtto l’ insieme degli esseri corpo- 
rei , per goderne e possederli , ha creati i mez- 
zi che adempiono questo oggetto, vale a dire 
i sensi. In conseguenza ciò che forma l’eco- 
nomia dell’individuo animale, forma nel tem- 
po stesso i mezzi che esercitano e adempiono 
le facoltà dell’ anima . Così le fibre unendo 
tutte le parti al cervello, apportandovi le im- 
magini degli occhi , lo scuotimento degli orec- 
chi , il moto de’ piedi , c delle mani , un tal 
meccanismo puramente corporeo, diviene, (per 
un prodigio noto a Dio solo ) un mezzo oc- 
casionale, che istruisce l’anima , ed occasiona 
le sue sensazioni, i suoi giudizj. 

E' un parlar dunque senz’ ombra di meta- 
fisica il dire: Il cervello pensa , giudica. Il 
cervello noi può, niente più de’ piedi , o delle 
mani . Se la testa sembra la sede de’ pensieri , 
egli è perchè quivi si forma la riunione degli 
organi sensitivi : quindi l’illusione del cervello 

pen- 
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pensante , illusione che dal menomo sguardo 
filosofico resta dissipata. Non è egli evidente 
che l’ anima , la quale sente all’ occasione di 
tutte le parti del corpo , le avviva egualmen- 
te; c che se pare essa più legata a certe parti 
che alle altre , ciò allora addiviene che son el- 
leno più vivamente occasionali? 

Così si spiegano semplicissimamente tutti i 
fenomeni dell’ anima e del corpo . Iddio , col 
decreto di unione , ha stabilite Je leggi sicure 
ed ineffabili, per le quali, all’occasione di cer- 
ti sentimenti dell’anima il corpo obedirebbe, 
prenderebbe i tali movimenti , e all’ occasione 
di certi moti , l’anima avrebbe le tali sensa- 
zioni . Quindi le modificazioni quasi infinite : 
quindi la visione , il suono , il tatto : quindi 
il dolore, o il piacere, e mille altri sentimen- 
ti che nascono all’occasione de’ corpi. Il Fi- 
losofo non ispiegherà mai come esista 1’ unio- 
ne, il rapporto intimo di queste due operazio- 
ni sì disparate , moto corporeo , sentimento spi- 
rituale. Qui sta il mistero impenetrabile ; ma 
finalmente è possibile a Dio. Questa è la sola 
strada di spiegar semplicemente e naturalmente 
la natura stessa , e dell’ esser nostro , e delle 
nostre operazioni : essa è dunque conforme al- 
la più sana Filosofìa. 

ì.’ Autore , che crede partir da un punto 
fisso , dicendo che proprio del cervello è di 
pensare , come proprio dell’ occhio i di vedere , 
suppone un error formale . L’ occhio vede . 
L’occhio non è che una porzion di materia. 

E 4 Che 
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Che tessuto con un’arte ammirabile riceva es- 
so le impressioni degli oggetti ; che come wf~- 
occasionale le trasmetta all’anima - questo è 
vero: ma è l’anima che vede, e non l’occhio. 
Convien dunque distinguer nelle sensazioni le 
impressioni puramente corporee che s’imprimo- 
no nel cervello, eie idee puramente spirituali 
che eccitano esse nell’anima. Cosi noverassi 
nelle cose anche sensibili il composto c l’unio- 
ne ammirabile del corpo c dell’ anima. Ciò 
qhe vi vediamo di corporeo, lungi dal presen- 
tarci il senso intiero , non ci mostrerà se non 
ciò che ha esso di materiale, non ci nasconde- 
rà punto la natura c la vera grandezza delle 
operazioni che comparendo terrene ai Materia- 
listi, sono non pertanto nobili e spirituali. 

Quindi cade il paragone delle operazioni sen- 
sibili negli uomini e negli animali . „ La mag- 
„ giore o minor perfezione in tutte queste 
„ operazioni , non essendo che 1’ effetto della 
„ differente composizione, o disposizione delle 
„ parti negli organi che ne sono gli stromen- 
„ ti - se l’uomo ragiona meglio degli altri ani- 
„ mali , egli è perchè la costituzione del suo 
„ cervello è più atra che la loro a giudicar 
„ delle immagini che gli vengon presentate 
„ dagli altri sensi : se il cane ha l’odorato 
più fino , l’aquila la vista migliore , è per- 
,, chè gli organi di queste sensazioni sono mi- 
„ gliori in questi animali che nell’ uomo. Ma 
„ questa differenza non costituisce una diver- 
„ sità di sostanza fra ciò che pensa , vede , e 

„ sen- 
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„ sente meglio, e ciò che il fa men bene 
( p 84.) Quanti errori affastellati! e su quali 
appoggi! 

Sicché dunque le bestie giudicano. Quest’as- 
serzione sarebbe conseguente , se la sostanza 
midollare giudicasse nell’uomo : ma siccome è 
falsissimo che il cervello materiale degli uomi- 
ni pensi , così è falsissimo che quello delle be- 
stie abbia una tal proprietà . Che catena di er- 
rori ! Si vuol togliere" all’uomo la sua anima 
spirituale , per rapportare tutte le sue cogni- 
zioni e facoltà alle fibre del cervello. Con 
questo stesso degradando l’uomo, s’innalza la 
bestia , e le si attribuisce il raziocinio . Egua- 
glianza ammirabile ! I Filosofi non son molto 
coerenti nel loro orgoglio : superbi de’ lor ta- 
lenti, de’ loro lumi, perchè spossan dunque il 
loro raziocinio per provare che le bestie ra- 
gionano niente meno che essi ? Sarebbe forse 
per aver diritto agli stessi piaceri e alla stessa 
indipendenza morale? 

Egli è ben certo che se il cervello dell’ uo- 
mo è meglio costituito , l’odorato del cane, 
l’udito del gatto , la vista dell’aquila ci pre- 
senta degli organi più delicati : onde la pre- 
minenza è scambievole. Ma la pruova ne è 
ugualmente chimerica. Noi neghiamo all’Auto- 
re, (e ciò secondo le regole esatte della piu 
sana Filosofia) che il cane senta, che l’aquila 
vegga, che i gatti ascoltino* vale adire, veg- 
gano e tentano come noi. Torno a ripetere, 
il senso materiale è negli animali più delica- 
to , 
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to in certi aspetti; ma non è punto analogo. 
Non è Tocchio propriamente detto, che vede 
nell’uomo; è l’anima. Convien dunque tornar 
sempre al principio de’ sensi per fissarne la na- 
tura. Quello de’ Materialisti , cioè L'analogìa 
esatta dell' anima degli uomini e delle bestie , 
è una sorgente miserabile di errori . Senso , 
ragione , Filosofìa , Religione , tutto reclama 
contro questa assurdità. 

Allegasi in vano , per la millesima volta , 
la destrezza de’ castori , la prudenza e la poli- 
tica delle formiche, delle api. „ Quando com- 
„ prendiate ciò che dà luogo negli animali a 
„ tutte queste operazioni , e come facciansi 
„ queste in essi ; saprete supponendo una mag- 
„ gior perfezione negli organi di cui sono es- 
„ se l’effetto, qual sia l’istrumento e la causa 
„ nell’uomo del pensiero e del raziocinio ”. 
Il confessiamo anche noi ; il principio vitale del- 
le operazioni delle bestie, l’istinto, è un mi- 
stero , che tutti gli esami filosofici non illu- 
streranno giammai : convien risolverci a restar 
su quest’oggetto in un dubbio insolubile . Ma 
se non può assicurarsi ciò che è , può bensì 
dirsi francamente quel che non è. Sicché l’is- 
tinto non è raziocinio ; è un abbaglio enorme , 
l’attribuir tutte le operazioni che ne nascono 
ad un principio intellettuale. 

Non v’è bisogno di ricorrere alle scimie , 
ai castori , alle api , e a tanti altri animali , 
le di cui operazioni son singolari e sorpren- 
denti. La talpa e l’ostrica son pure inintelligi- 
bili . 
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bili . A seguirle nelle loro evoluzioni , vi si 
scoprono delle maraviglie egualmente incom- 
prensibili . Se esse operano per un principio 
di riflessione e di raziocinio ■ se la talpa tu- 
rando o facendo il suo buco, se l’ostrica apren- 
do o serrando le sue scaglie , sa quel che fa , 
perchè lo fa • da questo ai raziocin; de’ nostri 
più profondi Geometri e Matemateci , non v’ 
ha che un punto. Subito che le anime sono 
analoghe, nonv’è piu differenza che di più o 
meno: assottigliamo gli organi dell’ostrica, ed 
uguaglierà essa ben tosto l’ immaginazione de’ 
nostri famosi Poeti, la politica de’ nostri Ri- 
formatori , ed il calcolo de’ nostri Algebristi ; 
l’uomo e la bestia non faran che una specie. 

Non è questa la vera Filosofia. D’accordo 
con la Religione , ci fa essa vedere nelle be- 
stie una sicurezza , un’uniformità , un limite 
immutabile, che malgrado la giustezza eia sa- 
gacità apparente delle operazioni , non annunzia 
che l’effetto di un istinto macchinale. 

Dico la sicurezza . Ben diverse dagli uomi- 
ni , le bestie arrivano prontamente ed infalli- 
bilmente al loro scopo : non han bisogno nè 
di lezioni, nè di maestro. Da che il lor cor- 
po è formato, l’istinto esiste. E' esso una pro- 
prietà, e non un talento acquistato: appartiene 
alle bestie, come la loro essenza. 

La varietà. Tante bestie altrettanti istinti 
diversissimi . Percorriamo la carriera immensa 
della storia Naturale- è cosa prodigiosa il ve- 
dere le evoluzioni di quella moltitudine pres- 
soché 
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sochè infinita di animali, che popolano l’aria, 
la terra , e il mare . 

L’uniformità. Ciascuna specie è attaccata fin 
dal principio del mondo alla tale e tale ope- 
razione , nelle cose anche le più indifferenti . 
Nutrimento , nido, fino la maniera di volare 
o di camminare , tutto è uno nella specie . 
Sembra che la natura abbia disposti questi es- 
seri viventi con la stessa stabilità degli esseri 
vegetativi . 

Il limite finalmente immutabile. Gli anima- 
li non sono suscettibili di progressi ( a ) . Se 
agissero essi per raziocinio , combinerebbono , 
inventerebbono , si perfezionerebbono , No, quel 
che essi sono stati secoli addietro , lo sono al 
presente, nè saran giammai niente di più. Co- 
me i vegetabili , i minerali, così gli animali 
hanno avuta tutti la lor perfezione. Non pas- 
seranno mai la sfera delle loro operazioni mac- 
chinali. Dal che risulta che tutto ciò che può 
citarsi di più destro, di più fino negli anima- 
li , anziché deporre per il raziocinio , mostra 
esser eglino specie di macchine guidate dall’ 
istinto. Sarebbon più perfetti dell’uomo, se 
operassero per il principio medesimo di lui . 
Ma la differenza essenziale specifica del prin- 
cipio , malgrado la rassomiglianza esteriore di 
alcune operazioni , innalza la dignità e la prc- 

mi- 



(*) Non parliam qui di alcune lezioni fisiche , che 
posson formare un tal qual maneggio. 
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ininenza di quelle che nascono dalla cognizio- 
ne e dalla libertà , sopra quelle che vengono 
da un istinto fìsico . 

Il raziocinio de’ Materialisti sugli animali 
nasce da un supposto erroneo, la lor cognizio- 
ne riflettuta nelle loro operazioni . Ammesso 
questo punto , ogni paragone con l’uomo sa- 
rebbe giusto • non vi sarebbe precisamente che 
maggiore o minor sottigliezza negli organi , e 
maggiore o minor sagacità nelle operazioni . 
Ma tosto che tutto in essi è mero istinto , 
tosto che questo istinto , legge del Creatore , 
è ignoto, tosto che esclude solamente e razio- 
cinio e libertà* cade ogni induzione che vor- 
rebbesi tirarne per incorporare gli uomini colle 
bestie . 

Ma, diranno i Materialisti , non è egli que- 
sto un supporre quel che sta in questione, la 
spiritualità dell’ anima ? L’ uomo ragiona me- 
glio , diciamo noi ; perchè il suo cervello , 
principio del raziocinio , è meglio costituito . 
Non sta qui , rispondete voi , il punto della 
differenza : non è il cervello che ragiona , è 
un’anima distinta dalla materia: talché le ope- 
razioni delle bestie sono materiali , e quelle 
dell’ uomo sono spirituali . 

Sì , noi partiamo da questo punto decisivo , 
che suppone una differenza essenziale e specifi- 
ca , una preminenza augusta dell’uomo • ma 
questo punto vien provato in solido e dimo- 
strato altrove : ed ecco il metodo. L’anima 
dell’uomo pensa, riflette, ragiona; torna sudi 

se 
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se stessa, riconosce se stessa - ha delle idee pu- 
re , de’ giudizj , delle cognizioni le piu astrat- 
te , le più metafisiche, le più estese - penetra 
nelle scienze , inventa le arti , e fa in ogni 
genere de’ progressi sorprendenti; è suscettibile 
di passioni sieno terrene , sieno spirituali , e 
si modifica quasi all’infinito; odia, ama, te- 
me , desidera , spera , gode , attrista ; ha la vo- 
lontà, la libertà, la legge morale, il fine su- 
premo; e quant’ altre prerogative! Or è dimo- 
strato che operazioni sì nobili sono semplici 
e indivisibili , come è dimostrato che la ma- 
teria è essenzialmente divisibile. E' dimostrato 
dunque che l’anima non è materia; che è di- 
stinta dalla materia. 

Al lato di questa verità si và innanzi così . 
Nell’uomo non è il cervello che pensa , non 
è esso che un mezzo occasionale de’ pensieri 
dell’ ani ma, secondo le leggi dell’unione stabi- 
lita dal Creatore: dunque, dall’ aver la bestia 
un cervello , non se ne dedurrà mai una ras- 
somiglianza di specie fra l’uomo e la bestia. 
Dunque, ancorché parecchie operazioni di que- 
sta sieno sorprendenti , nulla però oltrepassa in 
essa l’istinto; e per quanto sia ignoto un tal 
istinto , non se ne dedurrà mai nulla contro 
una sostanza notissima e nella sua natura e 
nelle sue operazioni. 

L’obbiezione presa dalla debolezza, dall’iner- 
zia de’ bambini , dal turbamento de’ pazzi , dall’ 
imbecillità de’ vecchi , niente più dice del rap- 
porto grandissimo , fissato dal Creatore , fra 
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gli organi ed i sentimenti di cui son essi i 
mezzi occasionali . Non si nega già che il di- 
sordine delle fibre del cervello non ne arrechi 
anche al pensiero* ma finalmente uno non è 
l’altro. Una fibra materiale non produrrà mai 
fisicamente una cosa puramente spirituale , un 
giudizio , un atto di amore , di odio ; questo 
implica ne’ termini . Fa maraviglia come i no- 
stri Filosofi , i quali san sì bene scomporre , 
analizzare , astrarre, non vogliano riconoscere 
differenze sì palpabili, e dall’unione delle ope- 
razioni dall’anima, e del corpo ne concludano 
la loro identità contro tutti i principe di Fi- 
sica, di Metafisica , e di Morale. Questa unio- 
ne, vero è, essere incomprensibile . Ma quan- 
ti altri misteri non vi son mai nella natura , 
egualmente profondi , e certissimi ? Sarebbe egli 
un esser Filosofo negare un oggetto naturale , 
da che non si concepisce? Noi conosciamo 1’ 
anima ed il corpo , sentiamo la loro unione 
ineffabile. Ma quali sono i nodi intimi e se- 
creti di questa unione ? Ecco il mistero . E 
che è importa il comprenderlo? E’ opera del 
Creatore, nulla dee farci in esso maraviglia. 
Esaminiamone, seguiamone le leggi note, sen- 
za voler penetrare ciò che egli nasconde ai no- 
stri lumi . 

E' falcissimo dunque che questa unione sup- 
ponga l’identità delle sostanze unite; che il 
pensiero , perchè dipende occasionalmente dalle 
fibre , sia anch’ esso , una fibra modificata : 1’ 
opinione è stravagante ; ed è quella del nostro 
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Materialista : „ Ciò che chiamasi ragione , non 
„ è che f armonia prodotta dal concorso delle 
„ immagini che tutti gli altri sensi riportano 
„ in quello del cervello , e che il volgo si 
„ rappresenta come l’ effetto di un essere spi- 
„ rituale e ragionevole per sua Essenza intie- 
„ ramcnte distinto dal corpo”. ( pag. 87. ) 

II concorso delle immagini impresse sul cer- 
vello non forma niente più che uno specchio . 
Dire che in questo consista la ragione , è lo 
stesso esattamente che dire che un cristallo può 
ragionare . Si sfidano i nostri Materialisti di 
trovarvi la menoma differenza. (A parte la 
legge del Creatore che fissa i rapporti delle fi- 
bre e i sentimenti dell’ anima.) Che lo spec- 
chio dei cervello sia di una materia diversa da 
quello che presenta un cristallo, non importa. 
Acqua, vetro, sostanza midollare, retina, ec. 
tutto ciò che riflette un oggetto è sempre uno 
specchio materiale, c le differenti specie d’im- 
pressioni non formano degli esseri essenzial- 
mente distinti. 

Dir poi che questo specchio è quel che chia- 
masi ragione , è un dar veramente in istrava- 
ganze . Giacché alla fine la ragione è la co- 
gnizione , la , combinazione della ragione eter- 
na, di cui è l’immagine. Iddio è la verità, 
l’intelligenza infinita. L’ uomo ragionando sco- 
pre questa verità: egli è dunque anche lui ve- 
rità, intelligenza, creata c finita, e per con- 
seguenza analoga alla ragione infinita , spiritua- 
le, immateriale. E' possibile che Filosofi pos- 
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san giudicare la massa e le fibre del cervello 
capaci di questa augusta funzione? 

E questa intanto è la sublime Filosofia di 
questo secolo . Il volgo è che si rappresenta 
( la ragione ) come l'effetto di un essere spiri- 
tuale. Si vide mai prova più palpabile della 
pertinacia de* nostri Filosofi, in riguardar qual 
pregiudizio volgare tutto ciò che non entra 
nelle loro opinioni e ne’ loro paradossi? Cre- 
dere che noi siam tutto corpo, che la supe- 
riorità di alcuni organi sia l’ unico vantaggio 
che abbiam sulla bestia , che il cervello mate- 
riale ragioni , che 1* anima perisca col corpo , 
è egli dunque un esser Filosofo, è un pensar 
liberamente? Immaginar che il pensiero , il ra- 
ziocinio, venga da un principio spirituale, in- 
divisibile , distinto dalla materia, sopravviven- 
te ad essa; che questa è la prerogativa c l’ ec- 
cellenza dell’uomo creato ad immagine del suo 
Autore , per trovare in lui la sua felicità e il 
suo fine supremo , è dunque un opinione vol- 
gare ? Che rovesciamento, che prostituzione 
d’ idee ! 

Per una conseguenza erronea, il nostro Ma- 
terialista giudica , esser tanto falso quanto in- 
concepibile , che quest’essere spirituale possa ra- 
gionare , essendo separato dal corpo : „ Il pen- 
„ siero ed il raziocinio non essendo che una 
„ modificazione di organi , senza cui posson 
„ essi tanto poco sussistere quanto il color 
„ senza corpo, e l’estensione senza materia”. 
Dottrina veramente ateistica . Imperciocché final- 
Tom. XVIII. F mcn- 
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niente non parliam più qui dell’ uomo : se é 
tanto impossibile separare dalla materia il ra- 
ziocinio, quanto il colore e 1’ estensione, se- 
gue non più solamente che l’anima è corporea, 
ma che Dio ancora è corpo . Una delle due : 
o l’esistenza di una sostanza ragionevole e pu- 
ramente spirituale è possibile , e allora 1’ ani- 
ma è spirituale , poiché ragiona : o questa esi- 
stenza è impossibile, e allora Iddio medesimo 
è corporeo, ciò che equivale all’Ateismo. 

La spiritualità dell’ anima è dunque connes- 
sa con quella di Dio stesso . Sarebbe incoeren- 
te ammettere un ente supremo ed intelligente 
per essenza , e non ammetter degli esseri crea- 
ti a sua immagine, vale a dire, spirituali e 
intelligenti. Ma nulla costa ai nostri Rabsaci' 
insulteranno eglino volentieri il trono, e l’es- 
senza di Dio, purché degradino la nostra ani- 
ma , e purché togliendole la legge e le vendet- 
te, le lascino il corpo e i piaceri. Per unno- 
bile paragone, l’Autore ne fa una lampada 
mantenuta dagli spiriti che vengon somministra- 
ti dal sangue. Intanto che il sangue circola, 
la lampada è accesa - si è fermato , essa si es- 
tingue : il sangue coagulato , in vece di essef 
anima, pensiero, sentimento, odio, amore, 
dolore, piacere, ec. divien cenere. Oh la bell’ 
anima che è quella de’ nostri Materialisti ! 

L’Autore trova ancora il segreto di appog- 
giarlo coll’autorità dell’ Ateo Spinoza , di cavar 
dal suo assurdo sistema (secondo il quale l’in- 
sieme dell’ universo é Dio , come ciascuna par- 
te 
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tc separatamente presa , è porzion fìsica di Dio ) 
de’ nuovi lumi sull’ essenza corporea dell’anima. 
Secondo Spinoza, ed il suo degno approvato- 
re „ evvi un’anima universale sparsa in tutta 
„ la materia, e principalmente nell’aria, da 
cui son cavate tutte le anime particolari . 
Quest’anima universale è composta di una 
materia delicata propria al moto . . . sem- 
pre pronta ad unirsi ai soggetti proprj a ri- 
cever la vira .... Non v’è diversità alcu- 
na di natura nella materia animante che for- 
„ ma le anime ragionevoli , sensitive , vegeta- 
tive . La differenza non consiste che in quel- 
„ la della materia animata. (Come appunto 
„ la lucerna, o la candela . . . ) La metemsi- 
,, cosi spiegasi assai naturalmente in questo si- 
„ sterna .... La porzione che avrà servito 
,, ad animare un corpo umano, potrà servire 
„ ad animare quello di un’altra specie (ani- 
,, male, albero . ... ) Non si dà momento 
„ in cui le anime particolari non si rinnuovino 
„ per una succession continua delle parti dell’ 
„ anima universale”. (/>. ^ 4.) Tenendo dietro 
a questo romanzo di delirio e di empietà , la 
prima idea che si presenta , è lo stupore, l’in- 
dignazione sulle tenebre orribili e volontarie 
de’ nostri Filosofi , i quali per chiuder gli oc- 
chi ad una luce palpabile , si precipitano in un 
orribile bujo . Giacché finalmente il vero offre- 
si qui con evidenza. Si tratta di vedere, in 
luogo di quest’anima universale e ridicola del- 
la materia , il primo Ente infinito , eterno , 
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immenso, intelligente, che cava dal nulla, o 
piuttosto dal suo seno gli esseri spirituali ed 
intelligenti. In vece di questo piano sì sem- 
plice, sì evidente s’ inventa la favola la più 
stravagante e la più empia. Senza degnarci di- 
scuterla a fondo , una sola parola . 

Quest’anima universale è ella una sostanza 
semplice, un individuo pensante? Se lo è, co- 
me può tramandare dalla propria sostanza un’ 
infinità d’altri individui pensanti ? Composta 
di una vasta estensione di materia delicata , 
come quella del fuoco, ove sta il germe e il 
centro del suo pensiero ? Sta nell’ insieme , o 
in ciascheduna parte? Se sta nell’ insieme, non 
può essa dunque staccarne una sola parte; se 
sta in ciascheduna parte, ha dunque un’infinità 
di anime . 

Essa si unisce come la fiamma ai soggetti 
disposti a ricever la vita . Ma se è parte pen- 
sante, che ha ella bisogno di soggetti per pen- 
sare ? Se non lo è , tali soggetti non possono 
comunicarle il raziocinio. Il paragone della fiam- 
ma non è giusto. Attaccata al sevo, all’oglio, 
non è la fiamma se non questo stesso sevo, od 
oglio agitato , modificato, ma sempre egualmente 
corpo . Converrebbe dir dunque che il razioci- 
nio (come il fuoco rinchiuso, concentrato ) stia 
in tutti i corpi, e che una scintilla dell’anima 
universale venga ad eccitarlo, risvegliarlo. 

L’ anima vegetativa non ha questo nome che 
improprissimamente; è essa una materia in mo- 
vimento; non v’ò più di raziocinio, di senso 
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in un albero di quello sia in una statua. Egua- 
gliarle le anime ragionevoli, è lo stesso che 
negarle. Nessun sistema ha ancora immaginato 
questo paragone miserabile. 

Se le porzioni dell’anima universale non pro- 
ducono del raziocinio che ne* soggetti adattati 
a riceverle , segue che il pensiero non viene 
da quest'anima generale, ma dai soggetti. Que- 
sta porzione pensa nell’uomo, non pensa nell’ 
albero , il pensiere era già dunque nella mate- 
ria. Ciò che il prova ancora si è, che si pa- 
ragonano le anime più o meno penetranti ad 
una luce più o meno viva- quella del sevo, 
per esempio, o della cera. La luce esistea già 
sepolta in questi corpi* la scintilla che l’ha ec- 
citata, non vi ha messo niente. 

Se le anime sono in una metemsicosi perpe- 
tua, se passano dagli alberi negli uomini , e da- 
gli uomini negli alberi, le stesse anime ora 
pensano , ed ora non pensano più . Non son» 
dunque una porzione dell’ anima universale che 
pensa * perchè penscrebbono sempre . 

L’anima universale rinnuovasi incessantemen- 
te per via di nuove emanazioni , di nuove por- 
zioni , di anime cioè particolari j ma queste ani- 
me sono raziocinj, sono idee. Perde ella delle 
idee quando sen vanno ? Ne acquista quando 
tornano? Se ciò che essa manda non è che ma- 
reria non pensante, quest’anima rutta intiera 
non sarà anch’essa che materia non pensante. 

Bisogna di tutta necessità che una materia 
delicata che tramanda incessantemente delle par- 
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ti pensanti, pensi in tutte le sue parti e che 
per conseguenza abbia un’infinità di anime; op- 
pure che se non ha che un pensiero, che un 
sè , tutto ciò che essa manda non sia pensan- 
te nè possa per conseguenza formar degl’ indi- 
vidui pensanti. Or si vuol supporre uno spiri- 
to di vita , che separato dall’ animale , ritorni 
al suo principio; bisogna dunque che questo 
germe vitale sia un raziocinio , un pensiero . 

L’anima universale, il suo principio, è dun- 
que un oceano di pensieri. Torno a ripetere, 
'quest’anima sì vasta è essa individuo? è am- 
masso d’ individui ? Due stravaganze uguali . Se 
ne potrebbono obbiettare un’infinità di altre; 
ma è un fermarsi troppo su di un sogno empio 
già sì sovente sfatato. 

Veniamo ora alle risposte che l’Anonimo fa 
alle prove morali dell’ immortalità. Il sentimen- 
to universale degli uomini ; la necessità di una 
.sorte avvenire per punire i malvaggi e ricom- 
pensare i buoni , necessità fondata sull’ equità 
di Dio; lo sregolamento ( per l’ordinario) di 
quei che negano questa verità: a queste ragio- 
ni sì sode che opponesi ? Parole , sofismi fragi- 
li e triti . 

„ Se la credenza dell’immortalità dell’anima 
„ è sparsa fra diverse nazioni , questo non è 
„ tanto una prova di quest’immortalità, quan- 
„ to dell’ amor proprio di uomini, i quali non 
„ potendo pensar senza dolore alla certezza del 
„ loro annientamento, hanno inventata questa 
„ lusinghevole maniera di esistere ”. (pag. ioo.) 

Sic- 
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Sicché dunque su di un’imputazione chimcri- 
ca non temesi negare una verità capitale e 
decisivi della nostra sorte. Tutte le nazioni 
anche divise di religione, d’interesse han ere* 
duto (una specie) d’ immortalità : dunque, di- 
ciam noi , quest’ accordo è la testimonianza del- 
la natura. No, ci vien risposto , è l’amor pro- 
prio. Ma su che fondasi questa risposti L’ 
Anonimo stesso dice in altro luogo chr egli 
non riguarda il niente come un male; che que- 
sto niente è inevitabile ; che tutto ciò che è , 
cessa di essere ; che vede egli tutto dì questa 
diminuzione del suo essere, senza essere per 
questo meno tranquillo . Perchè dunque suppo- 
ne negli altri il dolore sul timor del niente? 

Aggiungiamo a questa rispostamiserabile quel- 
la che concerne i Legislatori ed i Magistrati 
che han sempre favorita l’opinione dell’immor- 
talità per incuter timore ai malvaggi ed anima- 
re i Cittadini alla virtii . Aggiungiamovi anco- 
ra l’interesse de’ Preti cui questa opinione era 
utile: lo stesso genere di fragilità e di errore 
ha prodotti questi sofismi; una stessa verità li 
annienta . 

L’immortalità dell’anima decidendo la nostra 
esistenza , la nostra natura , la nostra grandez- 
za, la nostra sorte, è necessariamente connessa 
con tutto ciò che interessa 1’ uomo isolato , 1’ 
uomo domestico, l’uomo civile: nonv’è situa- 
zione possibile ove tutte le sue azioni non sie- 
no relative a questo grand’oggetto: non ve n* 
è in cui non cavinsi da essa i lumi, i moti- 
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vi , i soccorsi . Dal trono sino alla capanna , 
tutto è regolato dalla speranza dell’ immortalità; 
essa è il movente universale. Onde non si ne- 
ga : l’uomo vi trova un’idea di grandezza, il 
Monarca un appoggio del suo Impero, il Le- 
gislatore la forza delle sue leggi , il Ministro 
quella del culto, il Cittadino la sua sicurezza. 
Il dettaglio mostrerebbe per l’individuo il più 
oscuro, come per la totalità degl’ Imperi, un 
motivo di vantaggio e d’interesse nell’immor- 
talità. Ma ecco il punto preciso del sofisma de 
Materialisti . 

Quest’insieme di vantaggi può esser conside- 
rato sotto due aspetti; o come sorgente prin- 
cipio dell’ immortalità, o come suo effetto. Mi 
spiego. Se questa verità non. avesse nè pruove, 
nè sostegni, e se l’uomo avesse discorso così : 
Inventiamo un esistenza futura; radicata che sa- 
rà negli spiriti de’ popoli, verran essi lusingati 
da questa idea di grandezza; temeranno di vio- 
lar le leggi; s’attacheranno ad una virtù utile- 
osserveranno un culto, e rispetteranno i suoi 
Ministri. Tutte queste cose non essendo pre- 
cisamente che 1’ oggetto dell’ invenzione, n° n ( 
darebbono alcun peso al dogma inventato - Mal- 
grado la realità di questi vantaggi, l’immorta- 
lità non sarebbe sempre che una chimera, ed 
ecco precisamente la Logica de’ nostri Materia- 
listi: direbbesi aver eglino assistito a quest’as- 
semblea politica del genere umano. 

Ma in questo s’ingannano manifestamente- 
L’immortalità è fondata su dimostrazioni dt 
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ogni genere- è connessa colla nostra natura 
stessale colle perfezioni di Dio. (Non istare- 
rao qui a ripeterne pruovc di già troppo forse 
moltiplicate .) In conseguenza, è una impostura 
di prima classe, impostura insultante al genere 
umano , micidiale per il medesimo , il dirci : 
Non vi si suppone immortali se non perchè è 
interesse de' Re e de' Preti il persuadervi che 
il siete. Una tale impostura è punibile dalle 
leggi: rovescia essa i fondamenti degl’ Imperi 
e de’ troni; intacca e l’autorità degli scettri, 
e la sicurezza della persona sacra de’ Sovrani . 

Essendo l’anima (antecedentemente ad ogni 
effetto , ad ogni vantaggio che ne deriva ) di- 
mostrata immortale con delle pruove dedotte 
dalia natura delle cose , questa verità per una 
sovrabbondanza consolante di lumi e di effetti 
che formano ancora delle pruove a posteriori , 
questa verità, dico, appartiene a tutto, abbrac- 
cia tutto. Sostiene essa la società, la regola, 
la perpetua, entra nella Religione, l’anima, 
promette i suoi beni immortali ; e tuttociò non 
è che lo sviluppamelo di una sola verità im- 
mutabile nella sua radice, immensa ne’ suoi ra- 
mi: Iddio ci ha creati a sua immagine, c per 
lui . Perchè è egli giusto , santo , buono , poten- 
te, saggio, noi dobbiam durare in lui, e quan- 
to lui: ecco la radice del dogma. Dal dover 
noi esister sempre , siegue che portiamo nella 
nostra anima un carattere di grandezza, un’idea, 
una speranza , una certezza di felicità . Segue 
che le leggi sono sante, i troni legittimi e sa- 
cri, 
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cri, la società giusta e ferma, i delitti puni- 
bili ; la virtù degna de’ nostri sacrifìcj e delle 
nostre cure . Siegue che la Religione è augusta , 
consolante ne’ suoi beni, terribile nelle sue mi- 
nacce; che il culto è santo, il ministero ri- 
spettabile : ecco la gradazione delle idee e del- 
le pruove. Il dogma dell’ immortalità , sacro in 
se stesso, assicura la Religione, il trono, e la 
patria: così ragiona il Filosofo Cristiano, e 
quest’argomento è perentorio. Gl’inventori in- 
giusti della società e della Religione han cre- 
duto doverli appoggiare sopra una chimera im- 
ponente, l’immortalità: così sragiona il Mate- 
rialista . 

Andiam più innanzi : ancorché il bene della 
società, la sicurezza, la maestà delle leggi sia 
effetto dell’immortalità giacché sola essa ne con- 
sacra l’autorità e la grandezza; giacché antece- 
dentemente ad ogni legge , esistea già essa su 
prove immutabili : può dirsi tuttavolta che per 
un’armonìa ammirabile questo punto d’appog- 
gio, la società, diviene una prova solidissima 
dell’immortalità. Tutti gli uomini non posson 
forse comprendere il nodo fisico o metafìsico 
di una verità; ma senton tutti la forza di una 
pruova palpabile esposta ai loro occhi: tal’ è la 
società. Essa esiste; ed è evidente all’uomo il 
più limitato, che ha ella Iddio per Autore, 
che é necessaria in questo mondo , che senza 
di lei tutto sarebbe caos, disordine, orrore. Il 
governo sensato degli uomini , la loro unione , 
è un fatto tanto certo , tanto chiaramente ema- 
nato 
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nato dall’ Esser supremo, quanto la creazione: 
cvvi essenzialmente racchiusa . Or non più leg- 
ge, non più patria, non più trono, non più 
vizio nè virtù, se non si ammette l’immorta- 
lità: dunque, dal solo guardar la società , (con- 
siderata come opera di Dio , opera sagga c ne- 
cessaria) nasce e provasi l’immortalità. Sicché 
quanto più i Materialisti decanteranno i van- 
taggi che i Sovrani ed \ Preti cavan dall’ im- 
mortalità, tanto più proveranno contro se stessi . 

L’ Anonimo tenta ancora di distruggere la 
necessità delle ricompense della virtù , e de’ 
gastighi del vizio , sia dalla parte delle perfe- 
zioni di Dio, sia da quella dei bisogni dell’ 
uomo. Vediamo il nerbo , il nuovo delle sue 
dimostrazioni. „ Non v’ è per Iddio obbligo 
„ alcuno di ricompensare le buone azioni , o 
,, di punire le malvagge • nè v’è per conse- 
,, guenza necessità che vi sia un’altra vita, in 
„ cui gli uomini ricevano quelle pene o quel- 
„ le ricompense , che ci sembrasse non avere 
„ ricevute in questa. Potrebbesi tirar la stessa 
„ conseguenza dall’ impunità in questa vita di 
„ cento uccisioni che la tigre o il leone com- 
„ mettono de’ loro simili ”. (/>. io 6.) Dot- 
trina da Ateo! O bisogna negare Iddio stesso, 
e non ammetter che il caso e la fatalità : o 
convien riconoscere le sue perfezioni essenzia- 
li , l’equità, la giustizia, la bontà. Non v’è 
Dio , se non si danno leggi che prescrivano la 
virtù e condannino il vizio. Non si dà legge, 
se non unisce essa le ricompense ai suoi ordi- 
ni, 
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ni, se non consacra i suoi divieti con le sue 
minacce. Queste son conseguenze geometriche. 
L’ Anonimo che le nega , mostra con ciò non 
aver neppur l’idea di Dio. Noi abbiam prova- 
to altrove queste verità ; qui non facciam che 
indicarle rapidamente. 

Il paragone delle uccisioni delle tigri e dei 
leoni con i delitti degli uomini urta il buon 
senso, muove a sdegno la ragione. Non si dà 
uccisione che negli esseri sottoposti alla legge 
morale dell’ equità e dell’umanità . Se i leoni 
hanno una società , delle leggi , de’ tribunali, 
un’anima ragionevole ed immortale, converre- 
mo in tal caso venir essi puniti , nel secolo 
avvenire , delle loro uccisioni . Ma che per 
giustificar gli omicidi , e toglier loro il timo- 
re delle vendette divine , si vada a citar la 
voracità impunita de’ leoni , ella è seduzione e 
delirio. Ben si vede l’cstension del parallello- 
Estendesi senza dubbio alla rapacità de’ lupi, 
alla ghiottonerìa de’ porci, alla lubricità di tan- 
ti altri . Oh , i gran modelli per la specie 
umana ! 

Si adduce ancora che il timore de’gastighi, 
o la speranza de’ beni , non è per 1’ uomo un 
motivo di virtù . A questi Signori nulla costa 
andar contro l’ evidenza , quando si tratta di 
stabilire i loro paradossi . „ I buoni vengon ri- 
„ compensati in questa vita delle virtù , o col- 
„ la stima degli altri uomini , o colla testi- 

„ monianza della lor coscienza Far del 

„ bene, ajutare il suo prossimo, è una sod- 

dis- 
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„ disfazionc che tien luogo di ricompensa in 
,, questa vita a quei che lo fanno : dove che 
„ opprimere il vicino, rapirgli i beni o la vi- 
„ ta, è una condotta che produce nel cuore 
„ de’ rimorsi, o de’ timori che fan le veci nei 
„ malvaggi delle pene pronunziate dalle leggi 
„ contro coloro che commettono tali violenze 
„ allorché restano esse impunite ( p. 105.) 

Che motivi miserabili di virtù ! che barrie- 
re fragili e ridicole contro il vizio! Che ! la 
stima degli uomini è dunque il solo premio 
della virtù ? Ma secondo l’ Anonimo stesso , 
questo non è che un bene ideale . Dall’ altra 
parte, quante virtù oscure, ignote, spessissimo 
anche disprezzate, perseguitate? Ove sarebbe al- 
lora la loro speranza e la lor corona? Il pre- 
mio dunque è visibilmente chimerico e fallace. 

Riguardo alla testimonianza della propria 
coscienza nel sistema del Materialista, tutto vi 
è parimente chimerico . Lusingare , applaudir 
se stesso , non è che illusione , se il bene che 
si crede aver fatto, se la legge che si crede 
aver seguita, non è che illusione . Nel piano 
della verità e della legge la propria testimo- 
nianza è dolce, piacevole, rispettabile" perchè 
annunzia la volontà di Dio che si è adempiu- 
ta, la pace che si possiede, i beni che si at- 
tendono . Nulla di somigliante nel codice or- 
ribile del Materialismo . Non v* è legge , non 
v’è promessa, tutto è già dato. In conseguen- 
za ogni opera penosa non è che follìa* nè si 
dà linguaggio reale ed utile della coscienza, 

' fuor 
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fuor di quello che applaudisce ai buoni succes- 
si ( quali si vogliano ) , alla mollezza , e alla 
voluttà. Cercate in queste coscienze Sibarite 
il germe di una testimonianza sensata , o di 
una gioja pura , troverete essere il niente e la 
contraddizione medesima. Dimostrerebbesi geo- 
metricamente che nulla può presiedervi fuori 
del cinicismo. 

I rimorsi pretesi sono altrettanto deboli ed 
illusor; . Come ! dopo barbarie ed orrori , un 
Nerone, un Maometto , ed un Koulikan non 
avran dunque altri gastighi che qualche rimor- 
so? L’ improporzione è inaudira • e dall’altra 
parte più uno s’ingolfa ne’ delitti , meno si 
sentono i rimorsi : se ne soffogano i lumi, 
se ne rintuzzano gli strali. Un primo omici- 
dio lacera più crudelmente il cuore che non 
è ancora franco nell’iniquità, che ventimila in- 
nocenti oppressi, spogliati, uccisi da un con- 
quistator distruttore. Seguirebbe dunque , che 
più si commetterebbero delitti • meno sarebbesi 
punito: rimorsi altronde tanto sterili ed im- 
maginar; per i colpevoli , quanto la gioja della 
coscienza Io è per i virtuosi . Il rimorso rea- 
le non è che il rimprovero secreto di una leg- 
ge violata; la minaccia di un male futuro: se 
Tutto è chimera , e nella legge e nelle minac- 
ele , non altri che i ciechi e gli stolti potran 
temere i rimorsi: quei che la discorreran da 
Filosofi , sapran bene scuotere questo giogo 
puerile, e tranquillarsi nel delitto contro i ter- 
rori panici di una timida coscienza . 

E’ dun- 
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£' dunque dimostrato, in genere morale, che 
togliere il motivo delle ricompense e delle pe- 
ne , è lo stesso che toglier negli uomini ogni 
timor del vizio, ogni desiderio della virtù: è 

10 stesso che abrogare ogni legge , per non las- 
ciarvi che il regno delle passioni le più sfre- 
nate. Le leggi umane , solo freno possibile, 
sarebbono anch’elleno fragili ed ingiuste. 'Fra- 
gili , perchè non correggerebbono il cuore; 
perchè non riterrebbero la mano , allorché po- 
tesse uno sottrarvisi . Ingiuste , perchè non 
avendo la loro autorità dalla legge divina, non 
hanno esse alcun diritto di legare i Cittadini: 
tutti sono indipendenti , ( secondo il Materia- 
lismo) nè hanno altra legge che l’interesse ed 

11 piacere . 

Egli è dunque un paradosso assurdo , una 
contraddizion formale in questo sistema, avan- 
zar con gravità : „ La tranquillità dell’ anima 
,, nel mezzo delle avversità è preferibile ai ri- 
„ morsi ed ai timori che provano gl’ ingiusti 
„ ed i malvaggi in mezzo ai beni ed agli ono* 
„ ri che hanno essi acquistati per vie biasime- 
„ voli ” . ( ibid. ) Questo è un voler ( imita- 
zion da scimia , come quella di Giuliano apo- 
stata ) palliar gli orrori di un codice colla fal- 
sa immagine della saviezza Cristiana . Lo di- 
rem mille volte , c la cosa è dimostrata : nel 
sistema Materialista la virtù non è tranquillità 
di animo , perchè non è essa che un sogno : 
non si dà male reale fuori dell’ avversità : non 
rimorsi c timori , perchè non vi sono nè mi- 

nac- 
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naccie , nè gastighi : non ingiusti e malvaggi ; 
perchè ( come fra le tigri e i leoni , ) non si 
dà punto di legge : non felicità finalmente fuo- 
ri di quella de’ beni , degli onori , e delle pas- 
sioni, perchè il ben esser cinico di Epicuro è 
tutto il nostro essere . Da queste conseguenze 
( diciamole pure ) geometriche , giudichiamo 
della nerezza infernale del principio. 

Egli è dunque fuor di dubbio che il solo 
sregolamento di un cuor dedito alle sue passio- 
ni, ed interessato al sistema del niente futuro, 
ha potuto farlo nascere . L’ Autor tuttavia pre- 
tende che il piano della Religione , che pro- 
mette ad un solo atto di pentimento sincero 
la felicità eterna „ lungi dall’ indurre i liberti- 
„ ni e gli empj a combattere con tanto loro 
„ rischio, l’ opinion dell’immortalità dell’ ani- 
„ ma, gli dee anzi impegnare ad abbracciare 
„ un partito che dee Jor costar sì poco , pe f 
„ renderli eternamente felici , e risparmiar lo* 
„ ro de’supplizj senza fine (p. 108. ) Ve- 
ro sofisma. La morale Cristiana , severa alla 
natura sensuale, proscrive tutte le passioni ter- 
rene , impone de’ doveri puri e santi , soggio* 
ga lo spirito , il corpo , ed il cuore . Il Ma- 
terialista che è tutto corpo , freme all’ idea o 
questi pretesti • e determinato a cercar quagga 
tutta la sua felicità , procura di stordirsi , di 
persuadersi non darsi punto di vendetta . I* 4 
promessa del perdono è senza dubbio consolan- 
te; ma per arrivaryi , conviene spezzare, j 4 * 
cerare il proprio cuore , toglierlo alle sue in- 
di* 
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Sulla immortalità dell'anima. pj 
dinazioni , condannarlo alla penitenza . Lo 
sforzo è eroico : si ama meglio vivere nel- 
la mollezza , e lasciar per un’ indolenza folle 
« brutale andare all’ avventura la propria sorte 
eterna . 

Sopra questi sofismi sì frivoli , l’Autore 
crede aver valutata l’immortalità. Decide fran- 
camente che tutte le pruovc di questo dogma 
„ non sono al più pel nostro amor proprio, 
„ che motivi di sperarlo, e di lusingarsi della 
„ possibiltà di una cosa inconcepibile alla men- 
„ te, e totalmente opposta al rapporto dc’no- 
„ stri sensi ( p. 108. ) Non vi fosse che 
la possibilità , convince questa gl’ Increduli di 
follìa : noi l’ abbiam dimostrato di sopra . 

Ma perchè dire che l’ immortalità è inconce- 
pibile alla mente , ed opposta al rapporto de ’ 
sensi? La mente concepisce benissimo che un’ 
intelligenza formata per conoscere ed amare 1’ 
Intelligenza infinita ed il ben supremo , può 
sempre durare : non è questo neppur un mi- 
stero naturale, è una virtù tutta semplice. E‘ 
vero che i sensi non la scorgono attualmente* 
ma è ella per questo men certa ? E' un esser 
ben poco Filosofo, il non creder possibile, se 
non ciò che cade sotto i nostri occhi . La ri- 
surrezione non ha per il Creatore niente di 
più maraviglioso, di più difficile che il nasci- 
mento : negarla , perchè le ceneri di un corpo 
nel sepolcro ancor non ne mostrano il nodo , 
il mezzo fisico , è una mera incredulità . La 
menoma idea del Creatore che ha formato ed 

• Tom. XVIII. G unito 
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unito il corpo e fanima medesima , presenti 
ed alla monte ed ai sensi la loro anione . 

„ Non -è da maravigliarsi che queste pittu- 
„ re del bene e del male ( eterno ) fatte ai 
„ fanciulli fin dalla culla prevalgano sugli atti 
„ posteriori della loro ragione , « vengan ere- 
„ dute da uomini naturalmente deboli , ripieni 
„ di timore e di speranza , e di som missione 
t , per i dogmi di una Religione succhiata da 
„ essi co* il latte , c che i pensieri della mor- 
„ te rinnuovano a misura che eglino vi si 
„ vanno avvicinando ”. (p. 103.) Sì, gli uo- 
mini sono suscettibili di timore e di speranza; 
e debbono esserlo, perchè sentono entro di sf 
il desiderio di un bene infinito e di una sorti 
eterna. Non temer niente, è stupidità, folli* 
non sperar niente, è miseria, è bassezza. N<» 
è dunque esser debole il temere e Io sperai*,' 
ma è un pensare , un agir con lume e gru 1 ’ 
dezza . 

Supporre poi che le pitture della sorte av- 
venire , inculcate ne’ fanciulli , prevalgono » 
gli atti posteriori della laro ragione , è un rim- 
provero ridicolo che i nostri Filosofi dovrei 
bono una volta stancarsi di tornare a ricute 1 ’ 
re. Ove sm egli mai il pregiudizio dell’ infan- 
zia , sopra una verità che dimostrasi loro W 
tutti i generi, ed a cui si sfidano opporre una 
sola ragione solida ? Senza dubbio , essendo ella 
essenziale alla nostra virtù , e decisiva della no- 
stra sorte, è la prima idea che s’insinua ai fan- 
ciulli : e per questo si lascia egli di riportar 0 * 
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Je pruove , di esporle agliocchi dell’ universo ? 
A sentire i nostri Argomentatori eterni , direb- 
besi che i dogmi dell* Religione restino, come 
•quei di Memfi , sepolti nell’ oscurità de’ temp ; 
sotto gli enigmi de’ geroglifici , e vengan propo- 
sti dai soli Preti alla stupida credulità de* popo- 
li . No , no : quel che la Religione insegna con 
carità e prudenza ai fanciulli , il propone con 
autorità a tutti : il prova con certezza ai Fi- 
losofi, nè v’ha dogma onde essa non dimostri 
l’esistenza. L’immortalità soprattutto è un di 
quei , che appoggiati sulla rivelazione , lo sono 
egualmente sopra la ragione e la vera Filoso- 
fia. Quanto bisogna esser temerario per osa- 
re , non dico soltanto negarlo , ma erigerlo in 
pregiudizio , quandocchè le sue pruove e i suoi 
lumi risplendono da ogni parte con certezza 
cd evidenza! 

Contro le pruove le più decisive osan dun- 
que i Materialisti attaccar l’immortalità dell’ 
anima , per farne una materia modificata , che 
una certa combinazione di fibre forma , e che 
un’altra distrugge. Oh obbrobrio della ragione 
umana! Oh accecamento , perversità del seco- 
lo! Si ha egli dunque a provare ad uomini 
che non sono eglino bestie ? 

Ho l’onore di essere ec. 
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Sulla natura e sull' immortalità dell'anima . 

H O creduto dover aggiungere alla confuta- 
zione della libertà di pensare sopra la 
natura e l’ immortalità dell’anima, delle osser- 
vazioni su di un Libercolo analogo al sistema 
de’ nostri Deisti (a). Abbiam già discusso 
(Tom. 15.) i di lui errori sull'origine del mon- 
do r ci restano a combatter quei che concerno- 
no la natura e la durata dell’anima. 

Primieramente adopra egli su quest’articolo 
un metodo tanto fallace quanto sull'origine del 
mondo e degli uomini , volendo risolver la que- 
stione col sentimento de’ Filosofi e de’ popoli : 
questa è la strada ordinaria de’ nostri Incredu- 
li . Credono essi che facendo una pomposa mo- 
stra di erudizione , che frugando gli archivj 
delle antiche nazioni , che facendo risuonare i 
nomi celebri degli Egiziani , Assiri , Traci , 
Fenici , Galli , Greci , e Romani , che adunan- 
do i racconti degli Storici , o le opinioni de’ 
Filosofi , questo tuono scientifico imponga e 

deci- 
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decida le verità della ragione o della fede. 
Nulla meno di ciò , ed un raziocinio sempli- 
cissimo distrugge questo ammasso di prove 
pretese . 

Prescindendo dal popolo d’ Israele , e pochi 
Savj della legge di natura , di cui abbiam po* 
chissimi monumenti , il mondo intero è stato 
per quasi venti secoli immerso nelle tenebre 
dell’idolatrìa. Il fatto parla, e quello appara* 
to prodigioso di favole su cui poggia in gran 
parte la Teologìa degli antichi non offre che 
un monumento di menzogna e di obbrobrio. 
Se si persiste ancora a sbrogliarne , a perpe- 
tuarne la memoria , a rispettarle quasi , egli 
è per il rapporto che esse hanno con la let- 
teratura , colla storia , e coll’erudizione anti- 
ca: perchè del rimanente non meritano la no- 
stra credenza più, che le avventure di D. Chi- 
sciotte . 

Da questo regno dell’idolatrìa (a), contro 
la quale i Filosofi non han giammai formal- 
mente reclamato , ne risulta che sull’ esser di 
Dio , le sue perfezioni , la sua legge , sulla na- 
tura e le proprietà ed il culto , la Storia e la 
Filosofìa antica nulla possono ( esattamente par- 
lando) nè provare , nè distruggere. Sarebbe 
assurdo citare come autorità il suffragio di quei 
che non conoscono il vero Dio , sorgente di 
ogni verità religiosa in morale . Che vogliasi 

G 3 pren- 
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prender la pena di risponder a tutti i testi de» 
gli Storici o Filosofi, di confrontarli insieme, 
di mostrar i loro errori , o di cavar da que» 
sto ammasso informe le scintille di verità che 
vi rilucono come a caso , un tal piatto può 
avere il suo vantaggio. Quanti Dotti ban se- 
guito questo metodo , ed han confusi i nostri 
Deisti col mezzo de’ Filosofi pagani? Ma final- 
mente questa controversia sarebbe immensa sen» 
za esser decisiva . Se si disputa senza fine su i 
testi i più precisi , che discussione intermina- 
bile non sarebbe mai quella sopra una molti- 
tudine infinita di testi oscuri e contradditorj? 
V’è una strada più semplice , quella cioè di 
ometter questa controversia, e di non propor- 
re ai nostri Deisti , sì delicati in genere di 
pruove , che la forza della ragione . 

V Autore ci dice sul bel principio che per 
conoscere la natura e l’immortalità dell' anima 
r «onvien sortire da quel recinto delle opiaio- 
„ ni presenti „ entro cui la natura e l’ educa- 
,, zione ci ha racchiusi : convien superare quel- 
„ la barriera che ci circonda, dare un campo 
„ libero alle nostre riflessioni, trasportarci ne’ 
„ secoli i più remoti , ed esaminar senza pre- 
„ giudizio ciò che si è pensato prima di noi 
„ sull’immortalità dell’anima (/►. 3.) No, 
che non anderemo noi ad istruirci su i siste- 
mi di popoli immersi negli errori i più stra- 
vaganti. Vero è che l’Autore stesso trova in 
queste antiche nazioni l’idea dell’ immortalità- 
ma ei non ne conviene che per allegarne i fai- 
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Sulla natura eC immortalità dall'anima . 103 
si motivi e 1 » falsa origina. Noi, da questo 
sentimento universale ; ancorché- confuso- r ne 
inferiremo soltanto esser esso il vestigio, pre- 
zioso di uà’ idea, viva e ferma che i primi no- 
mini aveva» deU’ immortalità)* idea in, seguito 
alterata^ > sfigurata : ma non ne tiriamo- una 
pruova diretta c decisiva di questo dogma „ che 
noi prendiamo in sorgenti pure e certe. Sic- 
ché tutta) La sua erudizione sull-’ immortalità 
(dalla pag»3t alia 701 dalla pag. 89. alla 104.» 
dalla pag. 13 6. alla £70.,.) è- a pura perdita. 
Noi lasciai» tranquillamente le opinioni stori- 
che e filosofiche de' Pagani sulla natura e la 
sorte dell’ anima; e da tutto questo, complesso 
( prescindendo dalle ragioni che han. potuto i 
Filosofi, adoprare ) non ne risultai neppur una 
pruova diretta , nè prò , nè centra . Queste 
zi 6 . pagine fermando un terzo di cotesta pic- 
cola Brasciura, non altro restai a< farsi, che esa- 
minare la parte del raziocinio y c vederne la 
sostanza. Non v’è parola, per altro, che non 
sia ripetuta e copiata : è questo un disgusto „ 
cui convien avvezzarsi leggendo i nostri Evan- 
gelisti moderni ; qualche giro nuovo , ma in 
fendo sempre la stessa canzone . 

L’ Autore assegna due cause che dice aver 
data origine all’opinione dell’immortalità , la 
politica e l’amor proprio. Parlando degli Egi- 
ziani „ non dee far maraviglia die’ egli , che 
„ una dottrina si utile al governo come quel- 
la dell’ immortalità dell’ anima,, abbia avuta. 
„ origine presso di, loro-; poiché allora erano 
G 4 „ essi 
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„ essi i soli a cui lo stabilimento di quest’' 
opinione poteva esser di qualche uso per il 
„ bene della società . Se una repubblica , dico- 
„ no alcuni Autori antichi , potesse non esser 
„ composta che di persone virtuose , tutte le 
„ invenzioni politiche di religione sarebbono 
„ inutili. Ma perchè gli Uomini sono ordina- 
„ riamente viziosi , bisogna tenerli a freno con 
„ questo mezzo. Questo è quello che al rife- 
„ rir di Cicerone , ha fatto dire a qualcuno 
„ che la religione non è stata inventata che 
„ per servir di freno a quei che la ragione 
„ non fosse capace di tenere in dovere ”. 
\p. gz. ) Cercar nella Storia /’ origine dell’im* 
mortalità dell’anima, è manifestamente un vo- 
lersi ingannare. Senza dubbio , scorrendo gli 
annali di tanti popoli antichi , lontani tutti 
dalle verità primitive della loro origine e del 
loro essere , tutti immersi nell’idolatrìa , tro- 
verannosi fra coteste folte tenebre alcune scin- 
tille di verità, che avranno a quando a quan- 
do gettato un qualche raggio bentosto dilegua- 
to . Ma tener dietro all’ origine ed al filo di 
questi raggi rapidi è un tentativo non meno 
impossibile che inutile; e tutti i vestigj dell’ 
immortalità che scopronsi nell’antichità pagana 
non daran giammai una storia seguita dell’ani- 
ma . E' forza andare alla sorgente . 

In fatti , regolarsi per la nozione de’ dogmi 
che interessano il cuore e la sorte dell’ uomo , 
presso a poco come nella nozione delle arti e 
delle scienze di cui mostrasi l’ origine ed i 

prò- 
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progressi , è un pregiudizio palpabile . E' evi» 
dente che venendo le scienze e le arti dall’ in» 
dustria dello spirito umano , convien cercarne 
nella storia l’origine e la successione. Ma i 
dogmi capitali essendo connessi colla nostra 
natura e col nostro destino , ne risulta che 
sotto un Dio saggio la cognizione di questi 
dogmi è in data dell’ esistenza medesima dell’ 
uomo. Sarebbe assurdo dir che Iddio ci ha* 
creati per una sorte immortale , sorte per con» 
seguenza relativa a tutte le azioni della vita 
presente , e che non ci ha dati i mezzi di co» 
noscer questa verità essenziale. Essa è dunque 
tanto antica quanto il mondo : i primi Patriar- 
chi l’han chiaramente conosciuta, è stata ella 
sempre la base e della Religione e della socie- 
tà . Il veggiamo nel Libro di Giobbe , monu- 
mento staccato dagli scritti di Mosè, e altret- 
tanto antico. L’idea di un’altra vita destinata 
ai gastighi de’ malvaggi , e alla ricompensa de’ 
buoni , vi è fortemente c chiaramente espres- 
sa . Era questo come l’ ultimo raggio de’ puri 
lumi , che da venticinque secoli sussistevano 
sulla terra . Le tenebre delle superstizioni ar- 
rivarono bentosto a soffocar questi preziosi 
vestigj : quindi l’origine dell’idolatrìa e del- 
le sette. 

Ma sarà egli ragionevole frugando nell’ epo- 
che de’ popoli dell’ antichità , per disotterrarvi 
ciò che non è che un profondo caos , il vo- 
lervi fissar l’origine delle verità, quandocchè 
esse esistevano , quandocchè eran note piò di 

venti 
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venti secoli prima dell’ origine stessa dell’ ido- 
latrìa , e della di visione de’ popoli ?■ No cestar- 
mente : bisogna partir da un punta di vista* 
tutto diverso. La verità semplice ha. regnata 
<*»Ha terra fino al nascimento dell’ idolatrìa , 
la quale sicuris&imamente non ha cominciato 
che dopo la divisione de’ popoli . Questo é un. 
fatto , che si sfidano tutti 1 nostri Antiqua®/, 
antagonisti di Mosè a sment irne coni altri fat- 
ti storici ed avverati. Dòpo questa, divisione 
sopravvenne un caos impenetrabile, e nella sto 
ri 2 de popoli nascenti, e in quella, delle super- 
arnioni variate ali* infinito : a segno tale dìe i 
travagli degli Storici non han potuto' in. più. 
secoli sbrogliarlo, ed ancor sussiste. L primi 
Storici notti ancorché assai ben discosti da co- 
testi tempi, non han> veduto, niente più chiaro’ 
di noi : ed è tanto impossibile connettere i. 
finti contemporanei di Àbramo ed i sistemi 
dell’ idolatrìa , quanta lo è il connettere i rac- 
conti deite Fate. Si cita qualche fatto stacca- 
ta , qualche culto ricevuto nel tal tempo , 
nel tal paese , qualche vestigio di verità * ma: 
finalmente H netto è un enigma impenetrabile 
ad ogni altro, fuorché all’Eterno. 

• Quindi che dedurne? Che il mondo essendo 
stato formato , e creato l’uomo da un Essere 
infinitamente sapiente, la verità ha esistito nel 
medesimo tempo che Tuomo ed' ili mondo . 
Che vi ha essa regnato lunga tempo , ancor- 
ché- la questa prodigiosa antichità, non abbia- 
mo monumenti scritti . Che la stia opera di 

Mo- 
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Mosè , di cui 1» data e l’ autenticità è dimo- 
strata (i) è un monumento sufficiente ; dando- 
ci essa la storia fedele della creazione » la se- 
rie de’ primi Patriarchi, sema vestigi d’idola- 
trìa , che han per conseguenza conosciuto ed 
adorato il vero Dio : che per una conseguenza 
egualmente giusta , dedotta e dalla sapienza di 
Dio , e dalla natura dell’ uomo , tutte le veri- 
tà essenziali all’ esser nostro erano fin d' allora 
manifeste . 

Dopo questi tempi di lumi nacque quello 
delle tenebre , altro intervallo presso a poco 
di venti secoli . Ecco la lizza ove si esercita- 
no gli Antiquari : si studiano essi a forza di 
travaglio, di erudizione, di congetture, di me- 
scolarvi l’origine delle verità religiose e so- 
ciali . Abbaglio enorme ; non ve se ne vede 
che l’ alterazione . Avendo l’uomo sregolato il 
suo spirito ed il suo cuore , ne nasce una pro- 
fondità di traviamenti in ogni genere . Così 
senza biasimare i travagli immensi intrapresi 
per isbrogliare questi venti secoli, travagli uti- 
li per molti riguardi , ( i Padri medesimi no» 
gli hanno sprezzati» a tempi loro erano anche 

più 

(i) Veggasi fra gli altri il P. Maestro Ttt&rtcy nella 
sua bella Opera De la Rèvèlaùon , & dei monumtntf 
grwutift, qui «a constate** l' txisttnee , particolarmente 
nel discorso preliminare, Quest’Opera raccogliendo in. 
se quanto è stato detto dagli alut su tal materia» vi. 
aggiugne delle nuove riflessieoi che «mite alla copia di 
erudizione da cui vengono accompagnate » la pongono 
sempre più in una maggiore evidenza. 
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piìi utili); v’è nondimeno un punto fisso, da 
cui è importante non dipartirsi. Tutta la con- 
troversia intera de’ venti secoli del Paganesimo 
può esser riguardata come indifferente alla Re- 
ligione. Qualunque cosa abbiano potuto pen- 
sare e scrivere i Filosofi e le Storie, non im- 
porta : una parola sola annienta il lor suffra- 
gio su quest’oggetto (i) . Ciechi sull’ Esser 
medesimo di Dio , non deesi per conseguenza 
cercar più in essi la verità . Quella eziandìo 
che han potuto sostenere , 1’ han sostenuta per 
opinione, per caso, senza principio. Tutti i 
loro ragionamenti non miravano che i loro 



(i) E che sarebbe se tutti questi traviamenti del 
cuore umano sulle idee di Religione , in vece di giovar 
la causa degl’ increduli , servissero anzi a mostrar sem 
pre più le verità capitali ? Cosi per l’ appunto . Tut- 
te le assurdità del Paganesimo sotto il velo della Mi- 
tologia, ci fanno vedere un filo non interrotto di tra- 
dizione presso i popoli anche i più stupidi, diciam co- 
sì, ed i più corrotti della idolatria su quanto ci vien 
raccontato ne’ Libri sacri. Lo ha dimostrato l’Abate 
Banier nella sua Mythologie & Itt fables expliquèei par 
f histoire , e Duguet Traiti dei principe i de la Foi 
Cbritienne Tom. I. Pari. 2 . chap. I. lem. j. „ In mezzo 
„ zo a turte le antiche favole ( riflette 1’ Autore dell’ 
„ Antiquiti justifièe Chap. $. ) si trova ciò che la Ge- 
„ nesi c’insegna e di più sublime e di più importan- 
te, e si trovan da per tutto le magnifiche rovine 
„ della storia della Creazione di Adamo e di Èva , 
„ della disobbedienza del primo uomo, vi si trova la 
„ sua caduta, la morte che il suo peccato ha introdot- 
„ to in questo tristo universo, e la consolazione che 
„ seguì immediatameote i primi rimorsi come il casri- 
„ go aveva seguito il primo delitto . 



Sulla natura e /’ immortalità dell'anima . log 
Antagonisti di sette , nè hanno alcuna forza 
relativamente al Cristianesimo . Spieghiamo il 
pensiero . 

La ragione è di tutti i tempi : ciò che i 
Filosofi pagani hanno scritto di sensato, è ve* 
ro . Quando si ricusa il lor sentimento , non 
si parla che della loro autorità : tutti i savj 
della Grecia e di Roma uniti insieme , non 
formando il menomo peso nella bilancia per 
cancellare una verità religiosa , l’ immortalità 
per esempio , ove ha essa dunque fa sua for* 
za , la sua pruova , la sua certezza ? Nella ra- 
gione ed in una rivelazione provata . La ra- 
gione sola , quando è sana e depurata , dimo- 
stra le verità essenziali all’ esser nostro. La ri- 
velazione invincibilmente stabilita attesta le ve- 
rità ulteriori che rendon completa la Religio- 
ne. Da queste due sorgenti sì connesse, che 
entrano in una medesima , ( la verità di Dio , ) 
nasce tutta l’economìa del Cristianesimo . Una 
sola occhiata mostrandoci dieciotto secoli di lu- 
mi preceduti da venti di tenebre , ci offre in 
una maniera altrettanto palpabile i primi seco- 
li di verità : cosicché il mondo e la Religione 
non hanno che una medesima data (a ) . 

Tor- 

(a) Non può osservarsi mai troppo una cosa che 
stanca fino alia nausea nella lettura de’ libercoli Deisti: 
Neppur uno ve n’ha che non si ripeti. Non v’ha ob- 
biezione in questo , che non sia nella Libertà di pen- 
sare , e in turti i libelli di simil tempra. Onde non 
diremo che due parole sull’aspetto nuovo che procurasi 
di dare alle obbiezioni per ricuocerle. 
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Torniamo. £' un volersi dunque ingannare , 
il cercar l’ origine dell’ immortalità ne’ fasti 
delle nazioni acciecate dall’ idolatria : è un in- 
gannarsi ancóra, il supporre per appoggio di 
questo dogma la polìtica degli Egiziani . L’ ar- 
gomento è uno de’ più sofistici , ed eccone la 
fòrza. Il dogma dell’ immortalità , reprimendo 
il vizio impunito , animando la virtù ricom- 
pensata , mantiene l’ordine della società : dun- 
que il solo piano di mantener quest’ordine ha 
immaginato quello dell’ immortalità . Questo è 
un obbiettar gratuitamente : poiché alla fine , 
se questo dogma non avesse alcuna prova di- 
retta, ce fosse di mera invenzione umana , 1’ 
•argomento sarebbe reale . Ma appoggiato sopra 
ragioni in ogni genere, dimostrato colla natu- 
ra dell’ anima , colle perfezioni di Dio , egli 
è della più grand’ingiustizia il rapportarlo al- 
la politica. Vero è che essa quadra perfètta- 
mente con questo sistema : il motivo però 
di questa connessione è sensibile. In Dio tutto 
té ordine e sapienza. Avendo egli creato l’uo- 
mo per la società , segue che la sua natura e 
le sue facoltà sono analoghe a questo fine. Se 
ei non fosse immortale , la società perirebbe . 
Sicché come è evidente che la società esiste , 
così è evidente che Fuomo è immortale. Sup- 
porre la società , e supporre poi che F uomo 
per assodarla abbia inventata F anima immorta- 
le , è un dire che Iddio non ha punto di sa- 
pienza, è un bestemmiare il primo Ente, per 
attribuir della prudenza ai Legislatori . 

Dall’ 



/ 
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Dall’altra parte, die vuoi dir questa massi- 
ma: Se una repubblica fot erse non esser com- 
posta che di persone virtuose , tutte le inven- 
zioni di politicai sor ebbene inutili ? Non si dan- 
no uomini virtuosi se non retati vanente alla 
legge, alla virtù. Non si dii legge , non à 
dà virtù, se l’ anima é mortale. Non avendo 
altra speranza , altro timone , altro fine che la 
propria rapida esistenza, f ordine non sarebbe 
punto per essa . Cosicché diraostrerefcòesi geo- 
metricamente non esservi che il nome del vi- 
zio e della virtù , se non esiste la legge mora- 
le e l’immortalità. Ma non istiamo a fermarci 
su quest’idea già sviluppata altrove . 

Lo stesso errore nell’ amor proprio , altra ra- 
gion pretesa dell’ immortalità . Si accorda che 
questa prerogativa formi la dignità c la gloria 
dell’uomo. Dunque, vorrebbe concludersi , è 
per vanità che ei si è creduto immortale. So- 
fisma , ripeto . Non v’ ha amor proprio nel co- 
noscere e nello stimare i doni del Creatore . 
Da che tutto ci prova averci esso fissata una 
durata eterna , avremmo noi per un’ umiltà sin- 
golare a crederci destinati al niente? No: rap- 
portando a Dio la gloria tutta e della nostra 
esistenza e della nostra durata, la ragione me- 
desima ci dice di sentire , di pregiare F eccel- 
lenza dell’ esser nostro e del nostro fine . Sic- 
ché dunque, perché l’immortalità è il più fer- 
mo appoggio sociale : perché mostra la gran- 
dezza della nostra natura e del nostro fine , 
conchiuderne esser essa un’ invenzione della po- 
litica 
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litica e dell’ amor proprio , è una Logica la 
più miserabile : è un volere ingannar se stes- 
so , e gli altri (a) . 

L’Autore non si ferma a questa temeraria 
congettura . Vorrebbe distruggere le pruove le 
più sode . La necessità di ammettere in un’al- 
tra vita la ricompensa della virtù ed il gasti- 
go del vizio, giacché in questa tutto è confu- 
so, ella è un argomento metafisicamente certo : 
è fondato sulla giustizia , sulla sapienza , e sul- 
la bontà di Dio, e questa forza è immutabile. 
L’ Autore nondimeno lo tratta da argomento 
triviale ; non trova egli in questa pruova vit- 
toriosa che del pregiudizio ed una vera peti- 
zion di principj . ( p. 72. ) E che si avrà ad 
opporre ad un tal pirronismo ? Come avrà a far- 
si per convincere uno spirito che còzza colle 
idee pimitive ed eterne dell’ordine, che riguar- 
da qual pregiudizio una verità geometricamen- 
te connessa con l’equità e colla providenza del 
primo Ente ? Non altro può farsi che abban- 
donare ai loro errori coloro che sono abba- 
stanza frenetici per precipitarvisi deliberatamen- 
te chiudendo gli occhi alla luce . Onde dimo- 
strando allo spirito il più semplice , che il 

teatro 

(a) Ecco una nota certamente dell’Editore, perché 
smentisce il sistema dell’Autore. „ Il desiderio dell’ 
„ immortalità, sentimento interiore e naturale a tutti 
„ gli uomini, è stato lor dato dal Creatore come un 
,, pegno ed un’assicurazione, o se si vuole, come un 
„ avvertimento dell’ immortalità futura”. ( p. 38. ) Il 
pensiere è giusto. Perchè contraddirsi? - 
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teatro del secolo presente, teatro d’illusione e 
d’ingiustizia, suppone essenzialmente sotto un 
Dio giusto e saggio un secolo futuro , per 
mostrare alla scoperta la sua providenza , per 
punire il vizio e coronar la virtù , si compian- 
geranno que’ ciechi volontarj , che ostinansi 
contro questa evidenza. 

Ma finalmente con che vorrebbe egli l’Au- 
tore indebolire questa pruova metafisica ? Con 
un rancido gergo servilmente ripetuto da tutti 
i Materialisti , che in questa vita medesima il 
vizio porta i suoi rimorsi ed il suo obbrobrio* 
la virtù , la sua soddisfazione , la sua ricom- 
pensa . Di già abbiam noi provata, risponden- 
do al Codice mostruoso della natura , la falsità 
di quest’asserzione. E' evidente che la maggior 
parte de’ delitti* restano ignoti quaggiù , resta- 
no impuniti, sono anche fortunati : che anni- 
entando la legge e l’immortalità, si annienta- 
no i rimorsi , i quali per altro , quand’ anche 
fossero vivi e reali , non formerebbono giam- 
mai il gastigo proporzionato al delitto , Egli 
è egualmente evidente che la virtù viene igno- 
rata , disprezzata , sovente anche perseguita- 
ta : che la soddisfazione che essa racchiude, 
non sarebbe che chimera nell’ ipotesi del nien- 
te- e che per conseguenza gl’ Increduli , limi- 
tando al tempo attuale la ricompensa della vir- 
tù, e la punizione del delitto, abrogano l’una 
e l'altra, oltraggiano la providenza e le per- 
fezioni di Dio, insultano la ragione , favori- 
scono, danno ansa al roalvaggio , disgustano , 
Tom. XVIII. H con- 
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confondono , mettono in dispersione J’ uomo 
da bene, aprono la barriera a Tutte sorte d’ini- 
quità. Noi passiamo rapidamente sopra quesre 
idee palpabili altronde, e già sviluppare in al- 
tro luogo. 

Per sostenere un tal paradosso , asserisce»! 
invano „ che il bene o il mal fisico non con- 
„ siate che nella nostra opinione .... che sof- 
„ frirc il dolore , le malattie , è uno de’ più 
„ sicuri mezzi di resistervi, o di guarire.... 

„ che veggonsi tutto dì degli uomini felici 
„ nella miseria, come degl’infelici nella forru- 
,, na la più brillante ”. ( pag. 74.) Chieste 
consolazioni sono miserabili , nè alterano per 
nulla questo principio : Il vizio dee esser pu- 
nito, e la virtù ricompensata. Tutte le circo- 
stanze che possono spargere dell’ amarezza sul 
vizio, e della consolazione sulla virtù , sono 
straniere a questo principio. Oltre che si dan- 
no mille occasioni in cui l’amarezza è per la 
virtù, ed il favore per il vizio • questo fosse 
anche seminato di spine, resta sempre un tra- 
viamento, quella fosse anche ripiena di dolcez- 
ze, è sempre stimabile. L’una e l’altro ( indi- 
pendentemente da ciò che può accompagnarli 
quaggiù,) sono l’oggetto necessario dell’atten- 
zione e dell’equità di Dio : il vizio , anche 
infelice , sarà punito e la virtù felice , glorifi- 
cata . 

Ma ecco un ripiego singolare . L’uomo, die 1 
egli , non deve e c scr punito o ricompensato , 
se non in quanto è libero , capace del bene c 

del - 
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del male , e per conseguenza in quanto ha un* 
anima spirituale ed immortale . „ Voi provate 
„ dunque che l’anima è spirituale ed immor- 
„ tale, colla necessità di un’altra vita: e prò* 
„ vare la necessità di un’altra vita, dall’ esser 
„ l’ uomo capace del bene e del male , vale a 
„ dire, dall’ esser l'anima umana spirituale ed 
„ immortale . Fuvvi mai circolo piti vizioso ? M 
(pag. 75* ) Fuwi mai sofisma piti palpabile? 
Basta esporre il vero per dissipar cotesta spe- 
ciosa illusione. 

Si dimostra l’anima spirituale ed immortale 
con delle pruove fìsiche e dirette . La si pro- 
va ancora , non precisamente dalla netettità di 
un altra vita , ma dagli attributi essenziali al- 
la previdenza . Da questi medesimi attributi, 
relativi alle operazioni degli uomini , è che di- 
mostrasi , esservi un’ altra vita in cui debbono 
esser essi sviluppati. Provasi la libertà dal sen- 
so intimo, e con altre ragioni analoghe, e al- 
la nostra esperienza, e all’ esser nostro . Ciascu- 
na di queste verità ha i suoi appoggi proprj , 
e per una sovrabbondanza di forza si sostengo- 
no scambievolmente : ove sta il circolo vizioso ? 

Altro argomento affatto nuovo , di cui ecco 
la sostanza . Iddio dee punire o ricompensar 
tutto l’uomo; vale a dire, l’anima ed il cor- 
po. Ora il corpo privato deH’anima è non so- 
lamente incapace , ma indegno eziandio di ri- 
compensa e di gastigo : Fanima separata dal 
corpo non è più tutto Fuorno. Essa non può 
sola ricever gastighi o ricompense che debbono 

H 1 esser 
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esser comuni ad ambedue, (pag.jó.) E' possi- 
bile che un Filosofo possa obbiettar seriamente 
una somigliante sciocchezza ? Chi noi sa? L’ani- 
ma sola è suscettibile di felicità e di pena • il 
corpo non ne è che un de’ mezzi occasionali (i). 
Che la sorte eterna non sia perfettamente com- 
pleta se non dopo la risurrezione, che impor- 
ta questo per la tesi dell’ immortalità ? E' egli 
per questo men vero che Iddio è onnipotente, 
che ha un’infinità di mezzi per far provare all’ 
anima separata dal corpo ciò che si merita? Sa- 
rà egli dunque in necessità di non imprimer- 
le alcun’ idea , alcun sentimento se non pel 
ministero de’ sensi ? Bisogna non aver netti* 
men l’ombra di Filosofia per addurre un tal’ 
ostacolo . 

Riguardo alla risurrezione giacché l’Autore 
biasima con ragione Montagne che ne nega la 
possibilità, era inutilissimo citar due testi di 
Platone, c di Diogene Laerzio, come i soli che 
in tutta l’antichità depongano per questa opi- 
nione. Noi poi la cerchiamo, e la troviamo 
nelle pruovc che attestano l’ altra 'vita, e nella 
rivelazione. Ci è molto indifferente che i Fi- 
losofi ne abbiano parlato o no. Se essi vi aves- 
sero 



(i) Diciatti meglio uno degl’ isrromenti . Non è il 
corpo una semplice occasione di felicità o di piena per 
lo spirito, ma un mezzo, un istromento , per cui gli 
oggetti esteriori o fisici , od immateriali ed astrarti pro- 
ducono nello spirito sensazioni ed idee che tendono a 
produrre in essa o l’una o l’altra. 
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sero opposte delle ragioni , vi si risponderebbe • 
ma il lor silenzio non c’interessa nè punto nè 
poco . 

L’Autore supponendo esser dimostrato che i 
sentimenti dello spirito non influiscano se non 
ben poco sopra i costumi , dice : „ Che se si 
„ avesse avuta di ciò piena persuasione, non 
„ si sarebbe forse pensato a stabilir fra gli uo- 
„ mini un’opinione, che senza renderli gran 
„ fatto migliori , li rende solamente più mise- 
„ rabili per l’inquietezza che loro cagiona. Nor\ 
„ pensavano essi che a passar dolcemente i lo- 
„ ro giorni , allontanando dalla lor mente quan- 
„ to poteva turbarne la pace. Riguardavano la 
„ vita come un dono della natura , godendo de’ 
„ suoi piaceri ,i e sopportando le sue pene .... 
„ Attendevano con tranquillità l’ ultimo momen- 
„ to, che credevano dover esser per loro la 
„ fine di tutte le cose”. [pag.\ 6 /\.) Linguag- 
gio di acciecamento e di Epicureismo . Checché 
ne possa dir Bayle parlando degli Atei, ed il 
nostro Aurore parlando dell’ immortalità , di- 
mostrerebfcesi colla regola de’ calcoli, e colla 
natura stessa de’ cuori, che la fede di un’altra 
vita, se non rattiene tutti i delitti, è capacis- 
sima di moderar le passioni , e di fomentar le 
virtù. Omettiamo per ora questa tesi. 

A veder uno che spaccia con sicurezza che 
l’ immortalità è un opinione che si è stabilita, 
non direbbesi averne egli almeno data qualche 
pruova? Neppur una fuori di miserabili conget- 
ture, di proposizioni azzardate, laddove dimo- 

H 3 strasi 
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strati questa verità connessa coll’ esser di Dio e 
colla narura dell’uomo. 

Dir che essa rende gli uomini più miseraci- 
li, che senza di essa passerebbono eglino dol- 
cemente i loro giorni , aspettando tranquillamen- 
te il lor niente, è un parlar da falso Sibarita , 
e non da Filosofo. Dico da fafso Sibarita. La 
natura sensuale ci detta ben di cercare il pia- 
cere, di chiuder gli occhi culla nostra sorte, 
per non vedervi il termine di tei piaceri . Ob- 
liarlo questo termine, non aver altra risorsa 
per evitar l’ eterne pene, che il niente; è una 
brutalità, se questo niente non esiste. E' un 
sorpassar dunque l’ Epicureismo, il cercar la fe- 
licità nel solo piacere , aggiungendovi il proget- 
to di allontanar lo sguardo dall’ immortalità, al- 
lora eziandìo che essa si presenta . 

Quando si nega questa immortalità, viene io 
conseguenza il negare anche la spiritualità : que- 
ste due questioni vanno unite. L’Autore, se- 
condo il metodo de’ nostri Increduli , non fa 
precisamente che ripetere gli argomenti ranci- 
di , mille volte abbatutti , e che ardiscono egli- 
no tornar sempre a produrre come nuovi . Ec- 
co il giro in due parole. Noi non conosciamo 
nè la materia, nè lo spirito: dunque non pos- 
siam giudicare che il pensiero non possa con- 
venire alla materia : dunque non possiamo sta- 
bilire che lo spirito può pensare. Beila dimo- 
strazione ! Presentiamone di passaggio i termi- 
ni . Sarebbe superfluo fermarsi sopra una tesi 
mille volte esaminata. 

» Noi 
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„ Noi non sappiamo, dicono essi, (i Me* 
„ tafisici ) se la materia possa pensare : dunque 
„ essa è incapace di pensare. Miserabile ragio- 
„ ne ! Non iscoprcsi nell* materia che lunghcz- 
„ za , larghezza , e profondità : ne convengo . 
„ Ma può uno da ciò credersi in diritto d’in- 
„ ferirne, no» contener essa che questo? Cre* 
„ desi forse aver penetrato perfettamente la na- 
„ tura , e tutte le proprietà della materia ? ” 
(pag. 107. ) Quand’anche si fosse mille volte 
risposto dimostrativamente a quest’argomento 
cavato da Locke, proposto poi da Voltaire, e 
copiato da’ nostri Materialisti , (che ne tirano 
ancora tutt’ altra conseguenza che Locke,) mai 
si terranno essi per convinti. Tanto peggio per 
quei che contrastano l’evidenza. 

. £' falso che si ricusi di accordare il pcnsie- 
re alla materia, se non perchè non si sa come 
ella possa pensare: si sa con certezza, che im- 
plica che pensi. La natura del pensiero si è 
di affermare, negare, odiare, amare, riflette* 
re, combinare, aver del piacere, del dolore, 
del timore , della speranza ; produrre mille al* 
tre operazioni intellettuali , che non possono 
convenire che ad un esser semplice, unico, in- 
divisibile. La natura della materia è di essere 
estesa , divisibile . Se non se ne conoscono tut- 
te le proprietà, si sa che elleno tutto son fisi- 
che , tutte relative alla configurazione ed al mo- 
to. La polvere da schioppo, che l’Autore ci- 
ta come un fenomeno maraviglioso per degli 
Americani, non ha che l’ infiammazione ed il 

H 4 moto 
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moto delle parti . Tutto è in essa analogo al- 
le proprietà corporee. L’elettricità ancora non 
dice niente da vantaggio. Più si faranno sco- 
perte ammirabili , più si resterà convinto di 
questo principio infallibile: La natura della ma- 
teria e del pensiero sono inassociabili ; repugna 
metafisicamente che sieno esse indentificate, o 
che una nasca dall’altra. 

„ Il pensiero è un modo o una sostanza . 
„ Se non è che un semplice modo, chi mi per- 
„ suaderà che non possa esso convenire alla 
„ materia come allo spirito? .... Non può 
„ negarsi che il moto che è una proprietà del- 

lo spirito , non convenga egualmente a ciò 
„ che conosciamo sotto il nome di corpo ” . 
(pag. icy. ) Perchè imbrogliar quel che è chia- 
ro come il giorno? Il pensiere è un’operazio- 
ne dello spirito , e non una sostanza distinta 
dallo spirito . Che io affermi , o che neghi , que- 
sti atti emanano dalla mia intelligenza: la di- 
stinzione di questi oggetti si sente assai meno 
di quello possa esprimersi. Che questi atti spi- 
rituali non possano convenire alla materia, è 
precisamente parola per parola la medesima te-, 
si di sopra . 

Non si era inteso ancor dire che il moto 
fosse una proprietà dello spirito . Chi dice wo- 
to fisico , con questo stesso dice un corpo mos- 
so. Facciano i Fisici delle discussioni sulla na- 
tura e. le proprietà del moto, un punto sem- 
pre incontrastabile sarà, che il moto ha un 
rapporto tale al corpo mosso, che è tanto im- 

pos- 
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possibile concepirlo senza corpo, quanto il cir- 
colo senza rotondità . Non già che sia esso es- 
senziale al tal corpo , giacché può questo es- 
sere in quiete: ma finalmente, siccome non è 
esso altro che la traslazione del corpo da un 
luogo all* altro, ripugna che si concepisca un 
corpo trasferito , senza concepire un corpo . 

L’Autore ci presta gratuitamente l’ignoran- 
za sulla natura dello spirito; ed ecco quel che 
ei fa confessare . „ Noi non la conosciamo po- 
„ sitivamente : non vediamo lo spirito , non ca- 
„ de esso sotto i nostri sensi ; non ne abbia- 
,, mo un’idea chiara e distinta: non possiamo 
„ in somma definirlo positivamente, e dir pre- 
„ cisamente quel che è . Ma lo conosciamo a!‘- 
„ meno negativamente, e possiam dire quel 
„ che non è”, (p. ili.) Che non si vegga là 
spirito cogli occhi del corpo, se questa è un’ 
obbiezione, non può essa venire che dal volgo 
il piò materiale : i nostri Filosofi si vergogne- 
rebbono servirsene. Ma ancorché non cada es- 
so sotto de’ nostri sensi, ne abbiam però un’ 
idea chiara e distinta , il conosciamo positiva- 
mente , diciamo precisamente quel che è . On- 
de la confessione che in noi suppone l’Autore, 
è un’impostura; ed ecco la nettezza, la di- 
stinzione, l’ordine delle nostre idee. 

La ragione, dimostrandoci l’esistenza di un’ 
Intelligenza infinita, eterna, onnipossente, la 
quale non si vede , la quale non cade sotto i 
nostri sensi , ci dimostra con questo medesimo 
la possibilità di altre intelligenze finite, ana- 
loghe 
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loghe alla suddetta, emanate dal suo seno- Bi- 
sogna negar che Dio esista puro spirito , entrar 
pel sistema ateo della materia eterna, e della 
catena i dell’insieme assurdo di Spinoza, oppu- 
re accordar che anche altri spiriti creati pos- 
sono esistere. Ecco dunque la lor natura di- 
mostrata da quella di Dio medesimo ■ 

Andiamo innanzi. Sarebbe stravagante esi- 
gere che si vedesse il mondo degli spiriti , in 
quella guisa in cui vedesi il mondo sensibile. 
Il primo oggetto che si presenta k l'i«. Noi 
sentiamo che esistiamo , e che indipendente- 
mente dal corpo , è in noi una sostanza , un 
individuo pensante , intelligente, che npu aven- 
do niente di comune col corpo, (ancorché gli 
sia unita,) ci presenta l’immagine netta e pre- 
cisa dell’ intelligenza infinita. Da ciò conclu- 
diamo , che siccome v’ è uno spirito eterno , 
infinito , cosi anche noi siamo uno spirito crea- 
to, finito, proveduto di facoltà intellettuali . 
Questa esistenza inferita da quella di Dio , pro- 
vata dal nostro intimo senso , provasi ancora 
dalle nostre operazioni . Il rapporto essenziale 
di causa ad effetto autorizza a dedurre ( non 
con circolo vizioso, come pretende l’Autore) 
da una causa spirituale degli effetti spirituali ; 
e da queste operazioni spirituali , ( le quali per 
impossibilità metafisica non possono provenire 
dalla materia,) concludiamo, provar elleno »*- 
r asarianuTìte un principio spirituale . Sicché 
dall’ idea di Dio , dal nostro senso intimo , dal- 
lo sguardo riflessivo sulle nostre operazioni , ca- 
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vasi chiaramente , positivamente , precisamente 
cosa è lo spirito. 

Or da che abbiamo la certezza della nostra 
spiritualità, l’abbiamo egualmente di quella de. 
gli altri. Evvi su quest’ oggetto una prova , non 
di congettura e di similitudine, ma di certez* 
za metafisica. Iddio, sapienza e verità per c*. 
senza, non può ingannarci pascolandoci di un 
teatro continuo d’illusioni, non presentandoci 
sotto le società degli uomini che una vana ap- 
parenza di macchine. Onde quel che succede in 
noi, succede in ciascun uomo di quest’ univer- 
so : in conseguenza col mondo corporeo o/fresi 
un mondo niente men di esso real$, ancor, 
chè invisibile, un mondo intelligente, spiritua- 
Je; ed ecco l’ordine, la nozione degli spiriti. 

E’ obbiezione che aggiunge ancora l’Autore , 
è miserabile. Ei pretende che se l’anima è spi- 
rituale , è essa „ perfettamente semplice ; che 
„ per conseguenza , secondo la discorrono Pia. 
„ tone, Cicerone, e la ragione stessa, essa è 
„ un Angelo , è Dio ; che quella distinzione 
„ che vorrebbesi introdurre fra le sostanze spi. 
„ rituali , è tutta gratuita , senza fondamento ” 

(P*g‘ 

Crederemo ai nostri occhi? L’Autore ha ben 
egli detto che ogni essere spirituale è Dio , e 
per questo stesso infinito? Dispensiamoci dai 
confutare questa contraddizione palpabile . 

Dire die ogni intelligenza è Angele ; che 
non v* è alcuna distinzione fra le sostanze spi- 
ritualij è un andar contro le regole della Me* 

tafi- 
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tafisica . Ogni essere spirituale ha la medesima 
natura, l’intelligenza, la volontà: ma non se- 
gue che Dio, senza alterar questa natura, non 
possa comunicargli delle idee con mezzi sensi- 
bili ed occasionali. Tale è l’unione del corpo: 
nulla esso deroga alla spiritualità dell’ anima, e 
diviene soltanto l’occasione de’ suoi atti e sen- 
timenti. Niente in questa unione v’ha che di- 
strugga l’essenza, sia del corpo, sia dell’anima. 

Rispetto alla perfezione proporzionale degli 
spiriti, sarebbe ben sorprendente, che vi si tro- 
vasse la menoma difficoltà . Uno spirito , ap- 
punto perche è creato, è limitato, è finito: non 
ha dunque che una misura fissa di capacità c 
di cognizioni. Or qualunque estensione suppon- 
gasi in tali cognizioni , non è essa che un pun- 
to. Questo confine mandato forse più oltre, 
abbraccia uno spazio più vasto. Quindi risulta 
geometricamente che Iddio può metter fra gli 
spiriti una differenza individuale , non nella na- 
tura, essa è la medesima, ma nella sfera delle 
cognizioni . Ecco quel che misura e la distin- 
zione, e la perfezione di tali esseri (r). 

Ci avremo a fermare sopra un arguitola ? 
A che serve l’anima, dicesi, in un corpo, di 
cui ignora essa l’economìa? A che? Adempie 

i di- 



ti) Noi abbiamo parlato di questa materia quando 
trattammo nelle nostre note della questione dell’ anima 
de’ bruti al Tomo II. di queste Lettere Critiche. Pos- 
sono consultarsi , e si vedrà che secondo la nostra dot- 
trina resta adatto annientata una tale opinione . 
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i disegni del Creatore. A lui domandi l’Au- 
tore , se pur ha tanto ardire , perchè abbia uni- 
to in tal guisa due sostanze. E' assurdo muo- 
ver questione sopra i motivi di un fatto , quan- 
do sia esso operato dall’Ente supremo. 

Resta finalmente il sentimento dell’anima 
materiale attribuito a più Padri de’ primi se- 
coli. Su questo punto basta indicare una nota 
(certamente dell’Editore, poiché distrugge il 
testo.) Eccola.,, E' difficile giustificare i Pa- 
dri de’ primi secoli, sull’ aver eglino creduta 1’ 
„ anima corporea . E' certo che questo senti- 
„ mento è stato comunissimo fra di essi. Po- 
„ trebbesi dir per avventura non averle eglino 
„ attribuito un corpo , come han fatto agli 
„ Angeli , e talvolta a Dio stesso , se non per 
„ fare intendere non esser ella un semplice 
„ modo, una maniera di essere, ma una so- 
„ stanza reale , sussistente per sè medesima : 
„ forse anche la più corta sarebbe di confes- 
„ sare, essersi essi potuti ingannare su quest’ 
„ articolo . Non è così di quei fra loro che 
„ han negato che 1* anima fosse immortale , 
„ Quei che sostengono in oggi la medesima 
„ opinione, si lusingherebbono invano della lo- 
„ ro autorità per appoggiare il loro errore , 
„ come se , malgrado ciò che insegna la Reli- 
„ gione, questi antichi Dottori della Chiesa 
„ avessero negata l’immortalità dell’anima . Tut- 
„ to quel che si può dedurre da ciò che han- 
„ no essi scritto su quest’oggetto si è, che 
„ han negato che 1’ anima fosse immortale nel- 
la 
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„ la maniera in cui niuna cosa è immortale, 
„ vale a dir, necessariamente per sua essenza 
„ e per sua natura , e nella maniera onde Pia- 
„ tone intendeva tale immortalità che ei con- 
„ fondeva con 1’ eternità la quale non convie- 
„ ne che alla Divinità sola” (l). 

Senza entrare nel dettaglio su i testi de’ Pa- 
dri , queste riflessioni ne mostrano il vero sco- 
po. Se alcuni han realmente sostenuta la ma- 
terialità e la mortalità delle anime, o si sono 
ingannati , o convien rivolgere il lor senso al 
seguente. L'anima è una sostanza reale , non 
è immortale per sua natura tome Die: le i 
dipendentemente dalla sua sapienza e da' suoi 
decreti . 



Ho l’onore di essere ec. 



(i) Noi abbiamo fatto vedere a suo luogo in una 
nota, in qual senso sia stato chiamato da varii Padri 
corporeo lo spirito umano giustificandoli appunto da un 
materialismo, cui voleano loro apporre i Libertini. 



LET- 
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LETTERA CLXXXIV. 

Sull' esistenza dall' anima . 

Q Uuando si ticn dietro ai giri , agli arti- 
fizi , e alle profondità della menzogna, 
non può non rimanersi sorpreso da stupore c 
da indignazione in veder persone altronde illi» 
minate esaurire le risorse , i sofismi , i para- 
dossi, per distruggere le verità capitali, e so- 
stituirvi degli orrori funesti e micidiali . Più 
vi si vede la scienza , la combinazione , la ri- 
flessione , più la seduzione è delittuosa . 

L’ Anonimo vuol negar brutalmente , non 
più soltanto l’immortalità dell’anima , ma la 
sua esistenza e quella di Dio : Vediamo i pre- 
liminari insidiosi della sua infernale dottrina. 
Sul bel principio insiste egli sulla sofisticheria 
ordinaria de’nosrri Filosofi, la forza de’ pregio* 
dia j in fatto di Religione. Questo è il lor la- 
gno eterno. Noi possiamo certamente, e dob- 
biamo dispensarci dal rispondervi. Convenendo 
che i pregiudizi han perpetuate le sette di er- 
rore, non si proverà mai che la verità si ap- 
poggi sul pregiudizio , e che venga essa spo- 
gliata de’ suoi privilegi, perchè l’errore vuol 
decorarsene. E' sempre al fondo delle cose, al- 
le 
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le pruove sode e reali che convien tornare : e 
la Religione che non teme nè Tesarne esatto 
e sensato , nè gli attacchi de’ suoi nemici , è 
sempre pronta a mostrar loro le pruove invin- 
cibili ed immutabili di tutte le sue verità. 

Ma vediamo una confessione rimarcabile dell’ 
Autore . „ Peraltro quando possiamo distrigar- 
„ ci dalle catene di questi pregiudizi per dar- 
„ ci in braccio alla nostra ragione , la folta 
„ oscurità che si circonda , ci fa ritornare a 
„ quei principi c ^ e avevamo abbandonati . La 
,, ragione ce ne avea mostrato il ridicolo; ma 
„ P uomo vuol sapere chi egli sia , e non vuol 
„ dubitare , ed in questo desiderio sregolato di 
„ conoscersi inventa in vece di ragionare : i 
„ pregiudizi ritornano , nessuna contraddizione 
„ lo imbarazza, crede di veder la luce, per- 
„ chè esce dall’ oscurità per rientrar nelle te- 
„ nebre (/>. 15(5.) 

Lasciam da parte il gergo rancido de’ nostri 
Filosofi. Tutti, a sentir loro, son guidati dal- 
la ragione, allorché rompono la catena de’ pre- 
giudizi » ( quando rinunziano alle verità della 
loro fede.) Ma ciò che essi confessano, e ciò 
che provcrebbesi loro se ricusassero confessar- 
lo , si è , che lungi di passar di là in una re- 
gione di certezza e di lumi , UN*A FOLTJ 
OSCURITI' LI CIRCONDA. Che bel termi- 
ne delle loro brillanti ricerche! 

Sì , un’ oscurità rispettabile regna nella Re- 
ligione ; ma non è folta . Se da una parte 
presenta essa delle tenebre misteriose , dall al- 
tra 
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tra non ha che evidenza , e certezza . Gli og- 
getti che essa propone , sono impenetrabili 
quanto al fondo - ma la loro esistenza è chia- 
ramente attestata , dimostrata : quindi le tene- 
bre stesse , anzi che spaventare , desolare , con- 
solano. Vi si veggono, vi si adorano de’ di- 
segni pieni di sapienza e di utilità . Non è 
cosi della folta oscurità degl’increduli proseli- 
ti . Allontanati una volta dalla strada della Re- 
ligione, cadono, ahi! nelle più orribili tene- 
bre • e quel falso splendore, che la ragion su- 
perba avea loro promesso , non è che un de- 
solante bujo . 

Qui una trista esperienza parla . Cosa è 1’ 
Ateismo ? Un ammasso di assurdità e di con- 
traddizioni . Per sostenervisi , convien trangug- 
giare i paradossi i più ributtanti, le ipotesi Te 
più pazze, le opinioni le più stravaganti : con- 
vien sacrificare brutalmente il proprio essere 
sopra un sistema insensato, tanto evidentemen- 
te falso , quanto il si e il no sopra un mede- 
simo oggetto . Cosa è il Materialismo ? Una 
dottrina miserabile inventata dalle passioni , ma 
che battuta allo stesso conio che l’ Ateismo 
contraddice tutte le nozioni dello spirito , tutte 
le idee dell’Ente supremo , e precipita la no- 
stra eterna sorte nella voragine del caso , o 
piuttosto nella certezza dell’ anatema e dell’ in- 
felicità . Da ogni parte tenebre orribili . Chi 
son io? donde vengo? ove vado? Origine , na- 
tura, doveri , fine , tutto desola , tutto costerna • 
c -si sfidano francamente gl’ Increduli , a dare 
Tori. XVIII. / la 
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la menoma prova di certezza e di pace . Lo 
stesso dicasi di tutte Je diverse gradazioni dell’ 
errore: neppur una che non sia un folto bujo t 
e per conseguenza una situazione crudele. 

Felici essi se questa desolante incertezza gli 
facesse ritornare ai principi ! Sarebbe questa la 
via saggia di un vero Filosofo . Quando per 
curiosità, per inquietezza ha egli traviato , e 
che in vece di trovare una strada luminosa , 
si è egli ingolfato nelle tenebre , questo dee 
esser per lui un motivo di ritornare all’antica 
verità, di attaccatisi più fortemente. Ma quan- 
to è mai raro un tal ritorno! Le tenebre dell’ 
empierà han questo di contaggioso e di terribi- 
le , che più uno è da esse circondato , più è 
prevenuto contro la verità : non è più questo 
solamente contraggenio , è odio riflettuto . Non 
vedesi egli ciò nell’ esempio sempre terribile 
de’ nostri empj Dottori ì Dalla foltezza del lo r 
bujo è donde scagliano essi contro la veri- 
tà tutti i dardi fabbricati dallo spirito di te- 
nebre . 

No , non è la ragione che avea lor mostra- 
to il ridicolo della Religione • è l’ orgoglio e 
la menzogna. La ragione non si lusinga di pre- 
sentar l’evidenza intima degli oggetti: la mo- 
stra ella forse nella natura e nelle scienze uma- 
ne ? Ma presenta sotto tratti di certezza e di 
evidenza le pruove di tali oggetti: dimostra es- 
sa nulla esser più sensato , più indispensabile 
che 



il crederli . Tanto peggio per gli spiriti 
e prevenuti che cangiano la giustezza in 
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imprudenza e temerità , Ja luce in tenebre , e 
la saviezza in ridicolo. 

V uomo vuol sapere chi egli sia , e in que - 
sto desiderio sregolato di conoscersi inventa in 
vece di ragionare . E che più saggio , più uti- 
le del sapere quel che noi siamo , quel che 
dobbiamo divenire ? Come ardiscesi chiamar 
desiderio sregolato quel che è si conforme ai 
nostri interessi , al fondo stesso dell’ esser no- 
stro, quel che ne è inseparabile? Vi sono mi- 
lioni di oggetti , su i quali non abbiamo , nè 
dobbiamo avere alcuna curiosità . Godendo de’ 
beni della natura relativi a’ nostri bisogni, che 
c’ importa la loro cognizione intima ? Istruiti 
nella legge e nelle promesse del nostro Auto- 
re , ardiremmo noi penetrare i suoi disegni ? 
Avendo un corpo ed un’anima unita con lega- 
mi ineffabili, a che ci servirebbe vederne l’oc- 
culta 1 costituzione . Tranquillissimi su questi 
oggetti , non vogliam sapere se non ciò che 
entra nella nostra destinazione , ciò che condu- 
ce alla nostra sorte . Fatti per la virtù e per 
la felicità , dobbiam dunque conoscer , praticar 
la virtù: meritare, sperar questa felicità, ecco 
il nostro desiderio . E' esso forse sregolato ? 
Che strano rovesciamento ! noi non vi veggia- 
mo che la saviezza e la utilità stessa . 

E' inaudito che i nostri Filosofi ardiscano 
imputare alla Religione il biasimo della curio- 
sità, quandocchè non prescrive essa sulla cogni- 
zione medesima del nostro essere che la so- 
brietà, l’umiltà, il candore; quandoché non 

I a ci 
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ci offre altri lumi , che quelli che ci rendono 
virtuosi e fedeli • quandocchè ardiscono impu- 
tarlo , un tal biasimo , eglino il di cui deside- 
rio sregolato di conoscere forma il delitto e 1' 
infelicità. Questo funesto desiderio è che ispi- 
ra loro la temerità di esaminare , e di censu- 
rare i decreti, e Tesser medesimo di Dioj di 
negare , di bestemmiare tutto quel che non 
possono comprendere . Rientrino nella sobrietà 
di sapere, in quella semplicità felice ed illu- 
minata , e le lor tenebre resteran dissipate , 
svaniranno i loro sofismi : in vece di quei 
dubbj , di quelle oscurità , di quei cavilli , on- 
de vorrebbono inviluppar la Religione , più non 
ne vedranno che la verità e la grandezza. 

I pregiudizi ritornano , nessuna contraddizio- 
ne l' imbarazza .• ei crede veder la luce , per- 
chè esce dall' oscurità per rientrar nelle tene- 
bre . E' al maggior segno ridicolo chiamar 
sempre pregiudizio quel di cui mostrasi la cer- 
tezza . Ma convien dare il giusto valore , e 
disprezzare questo gergo , vero pregiudizio de ' 
Filosofi. Il Cristiano non crede nessuna con- 
traddizione: mille volte si sono sfidati questi 
Signori a provarne una sola • ma ancorché ri- 
dotti al silenzio , non csciranno eglino dal lo- 
ro cerchio : che vi restino dunque concentra- 
ti nella loro ostinazione e nelle lor tenebre . 

Intanto si condannano eglino da loro stessi 
colla regola de’ calcoli. Confessano che uscendo 
dal lor sistema si esce dall ’ oscurità . Il ter- 
mine , e principalmente nella bocca loro , 

in- 



Digìtized by Googl 



Sull' esistenza dell' anima . f ^ 
intende benissimo: oscurità è lo stesso che er- 
rore . Non avrebbono la bontà di convenirne , 
se eglino stessi non iscorgessero nelle loro vuo- 
te idee un bujo impenetrabile. Noi poi in nes- 
suna maniera accordiamo , che la nostra dottri- 
na sia tenebre . Non vi vediamo noi che cer- 
tezza e lumi j anzi di più , il proviamo . Per- 
chè han dunque essi l’imprudenza di esporsi a 
perire , restando nell’ oscurità , e rigettano la 
luce ? 

„ Se l’uomo vuol sapere la sua origine, se 
„ stesso è che dee interrogare : ei ha insegna- 
„ to a se chi fosse , ed ei solo dee insegnarsi 
,, cosa egli sia , senza andare a cercare in sor- 
„ genti straniere una verità il di cui princi- 
,, pio non può star che nel suo cuore ”. (pag. 
I$ó.) Che l’uomo abbia insegnato a se chi 
fosse, come esistesse: rara scoperta ! Che per 
conseguenza debba insegnarsi egualmente cosa 
sia , è la più disparata di tutte le conseguen- 
ze. Nulla v’ha di simile fra queste due co- 
gnizioni . Noi possiamo e dobbiamo interro- 
garci , per conoscere il nostro cuore . Le sue 
opere, i suoi dcsidcrj , i suoi sentimenti , le 
sue speranze , le sue inclinazioni , tutto questo 
è soggetto ai nostri sguardi • penetrando nel 
santuario dell’ esser nostro, ò che noi veggia- 
mo la nostra vera immagine , che impariamo 
mille cose che sfuggono ai cuori leggieri e dis- 
sipati . 

Ma finalmente , le nostre operazioni non 
sono la nostra origine • ed immaginar doverla 

I 3 noi 
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noi cercare in noi stessi , egli è un grossola- 
no errore. Possiam ben noi scrutare, e la no- 
stra natura , e le nostre operazioni ; ma non 
possiam risaper da essa quando c come abbiam 
noi ricevuta l’esistenza : ecco quel che noi 
dobbiam necessariamente cercare in sorgenti stra- 
niere , vale a dire in pruove che contestano 
un tal fatto . 

,, Crediamo che tutto ciò che riguarda il 
„ nostro essere , sarà sempre per noi un enig- 
,, ma insolubile ” . Il nostro essere è un ter- 
mine equivoco . Intendesi per esso precisamen- 
te la natura dell’anima? oppure vi si compren- 
de la sua sorte, il suo destino , le sue incli- 
nazioni . La suf natura non è punto un enig- 
ma insolubile : non si ha che a consultare una 
sana ragione per giudicare , differire essa dal 
corpo, esser ella spirituale ed immortale. An- 
corché la rivelazione appoggi e decida core- 
ste verità , il lume naturale di già le inse- 
gnava . Le tenebre che i sensi e le passioni 
possono spandervi , non sono impenetrabili che 
per quei che si compiacciono crearle, infoltir- 
le, anziché cercar la luce. Se nell 'essere si 
comprenda lo stato , il modo di tal essere , 
le nostre inclinazioni , la nostra sorte j allora 
l’uomo è realmente un enigma insolubile per i 
Filosofi che vogliono cercarlo in loro stessi 
e che spingono il calcolo e la geometrìa fino 
a voler indovinare; i fatti . Giacché alla fine 
lo stato dell’ uomo supponendo la sua caduta 
e la sua redenzione, è un fatto, c non si vuo- 
le 
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ic altra via per Scoprirlo thè il raziocinio . 
Questo è un non ragionare , poiché è un as- 
soggettare un fatto alla Logica . Non rimarrà 
altro , se non che gli Storici risolvano un pro- 
blema geometrico. 

Noi poi cerchiamo la natura dell’uomo ove 
sta , la sua essenza in essa stessa , nelle sue 
operazioni intime • e dietro a questo esame 
pronunziamo , secondo tutte le regole della 
Metafisica e della Morale, che essa è spiritua- 
le ed immortale. Noi cerchiamo la sua sorte, 
il suo stato attuale nelle pruove esteriori, per- 
chè questo è un fatto che tutta la sagacità del 
raziocinio non può indovinare . Queste prove 
essendo autenticate col sigillo della Divinità 
diffondono una certezza infallibile e consolante 
su questo doppio oggetto : la natura e lo sta- 
to dell’anima. Che differenza fra questo pia- 
no ui lume e di saviezza , e l' enigma insolu- 
bile , l’incertezza desolante in cui sono i Fi- 
losofi sul loro esserei 

,, La natura ci ha data la facoltà di ragio- 
„ nare . Ragionare è lo stesso che tirar delle 
„ conseguenze da principi • Ma natura non 
„ ci ha insegnati i principi : vi si è rimediato, 
„ se ne son fatti ; e per voler penetrar trop- 

po avanti , si è traviato ”. ( pag. 1 57. ) In 
primo luogo che è questa natura , che ci ha 
formati? Certamente il Materialista non l’in- 
tende, nè intendesi di fatti. Questo è un ter- 
mine vuoto quanto quello di caso. Annientar 
i’ esser di Dio, la sua potenza, per personifi- 

I 4 care 
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care la natura , oh il profondo sistema! Chec- 
ché re sia , non parliam qui se non di quel 
che ci vien dato , la facoltà di ragionare . 
Questa facoltà suppone un essere analogo che 
la possiede , un esser ragionevole : egli è dun- 
que coerentissimo il fissar la natura dell’ esse- 
re sulla natura delle sue facoltà. Come si giu- 
dica che un essere , il quale ha colore , fi- 
gura , parti divisibili , è corpo - cosi si giu- 
dica che un esser che ragiona, che pensa, che 
ama , che odia , che desidera, ec. è spirito, 
perchè è impossibile che queste operazioni na- 
scano dal corpo , e perchè ciononnostante la lo- 
ro realità, la nobiltà loro, la lor vivacità di- 
mostrano un principio reale , un principio ra- 
gionevole, uno spirito finalmente. 

Qual’ è il senso di questa proposizione tanto 
losca quanto falsa : Ragionare è lo stesso eòe 
tirar delle conscguente da principi : ma lana- 
tura non ci ha insegnati li princìpi? Presenta 
ella un doppio senso, c ciascun di essi un er- 
rore. Parlasi forse de’ principi da cui tiransi 
le conseguenze ? E' falso che non nc siamo 
istruiti. Si ragioni sulla Morale, sulla Metafi- 
lica, sulla Geometrìa, noi conosciamo benissi- 
mo i principi di queste scienze , il fatto è 
palpabile. Parlasi del principio che tira le con- 
seguenze? Questo ancora il conosciamo. Non 
è cosa nè savia , nè esatta il pretender che 
Dio dandoci un’anima spirituale, non ci abbia 
insegnato posseder noi un tal privilegio. Es- 
sendo corpo , noi sappiamo di esserlo : e per- 
chè 
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chè essendo spiriti avremmo ad ignorar questa 
parte sì preziosa dell’ esser nostro? I Filosofi 
son particolari nelle lor pretensioni : ora vo- 
gliono saper tutto, e le cose eziandìo che so- 
no incomprensibili : ora vogliono ignorar quel 
che è facilissimo ed importantissimo a saper- 
si . Così l’ acciecamento e l’orgoglio prendono 
tutte sorte di forme . 

Le dispute eterne sulla cognizione della no- 
stra natura non provengono che da coloro i 
quali ribelli ai veri lumi della ragione , non 
vogliono in tal discussione seguire che i loro 
capricci ed i loro pregiudizj . Che dieci Sette 
Filosofiche ribellatesi alla giusta idea della 
nostra anima avanzino dieci paradossi; che ne 
risulta da ciò? La loro indocilità e la temeri- 
tà doro , e mai l’incertezza di una verità ap- 
poggiata a tutti i generi di pruove , ed inti- 
me , ed esterne . 

„ Non ci curiamo di saper troppo , e con- 
„ tentiamoci di quei pochi lumi che la natu- 
„ ra ci ha dati La massima è giusta; ed 
è precisamente quella della Religione , sosti- 
tuendo il nome di Dio a quello della natura . 
Ma che applicazione l’Anonimo ne vuol egli 
fare? „ Dal solo principio che siaci noto, non 
„ si han che a tirare alcune conseguenze chia- 
„ re e nette , e formarsi di tutte queste idee 
„ una regola per la condotta morale Vi- 
desi mai in un gergo insidioso ed oscuro ap- 
plicazione piò miserabile di una massima spe- 
ciosa ? 
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Il corpo solo ci è noto : tiriamone le consc- 
guente che noi esistiamo per lui solo , e quan- 
to lui solamente . Procurargli tutto il ben es- 
ser fisico di cui è suscettibile , sarà la condot- 
ta morale . Ecco nel vero l’ analisi di questa 
massima tenebrosa : vien essa dimostrata da 
tutto il progresso di quest’ atea riflessione . 
Questo preliminare, in cui il Materialista im- 
piega alcune pagine per esaminare con una spe- 
cie di moderazione ciò che ei chiama pregiu- 
digj di Religione , va a far capo a negare schiet- 
tamente l’esistenza dell’anima e quella di Dio. 
O saviezza infernale! Esaminiamo rapidamente 
gli appoggi di queste due empietà. 

„ Tutti i giorni ci scopre essa (la materia) 

„ delle proprietà , fino allora ignote 

„ L’intelligenza ripugna ella all’ estensione? e 
,, se la nostra vista è limitata , possiatn noi 
„ far di ciò un pretesto per limitar le di lei 
,, proprietà? ” Qui sicuramente non v’è nien- 
te di nuovo : è questo 1’ argomento unico di 
tutti i nostri Filosofi dopo Locke c Voltaire, 
argomento puramente negativo , che per con- 
seguenza non conclude niente. Dall’ ignorar noi 
se la materia possa pensare, non segue che el- 
la pensi . Ma è falsissimo che ciò ignoriamo . 
Sappiamo di certo che tutte le proprietà della 
materia, anche ignote, sono analoghe alla ma- 
teria, vale a dir, sensibili, divisibili come es- 
sa : che voler cavar da un corpo il pensiero , 
o dal pensiere un corpo, è un unir delle con- 
traddittorie; è un dire che il tal essere è *br- 

po, 
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po , e nel tempo stesso c'he non lo è j è un 
pretendere che il circolo possa essere triangolo . 

Non comparirà giammai alcuna proprietà 
nuova nella materia , di cui non la crediam su- 
scettibile y perchè nessuna ve n’ha che non sia 
o moto o combinazione di parti . La calami- 
ta, la polvere da schioppo, i microscopi o te- 
lescopi, i fosfori, l’elettricismo son senza dub- 
bio i fenomeni i più singolari de’ corpi • c di 
quelle proprietà , cui prima della loro inven- 
zione erasi meno pensato , neppur una che i 
Fisici non Spieghino* e quando s’ingannassero 
nell’esposizione del meccanismo, resta sempre 
costante , nulla esservi in tali proprietà sor- 
prendenti , che abbia la menoma analogìa còlle 
proprietà spirituali. Che ha di comune l’otti- 
ca de’ telescopi , o il fuoco elettrico , o 1’ at- 
trazion diNeuton con un giudizio, con un at- 
to di amore, di odio, con un desiderio di fe- 
licità ? Può dunque francamente assicurarsi 1’ 
impossibilità del pensiere in un corpo. 

Sì , la nostra vista è limitata : nè preten- 
diam noi penetrare a fondo la natura o il rap- 
porto di un sol corpo dell’universo. Ma argo- 
mentar da ciò , non poter noi escludere da 
questo corpo quel che repugna alla sua essen- 
za , quel che nella sua essenza medesima è ne- 
cessariamente distinto dal corpo, il pensiere , 
è un argomento disparato . E' lo stesso che di- 
re : Non conosciamo tutti i moti , tutte le fi- 
gure , tutti i rapporti possibili della materia : 
dunque non sappiam se quel che è puramente 
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intellettuale sia corpo o spirito . Il sofisma è 
palpabile. Del rimanente non istiamo a con- 
futar qui a lungo un’ obbiezion eternamente 
ripetuta . 

„ Non bisogna moltiplicar gli enti senza 
„ necessità. Se si concepisce che le operazioni 
„ attribuite allo spirito possono esser opera 
„ della materia .... perchè inventare un ente 
„ inutile? L’Autore è ben penetrante, se ri- 
„ conosce quali opere della materia , le opera- 
„ zioni dello spirito. Vorrebbe egli invano as- 
sicurarci della sua sagacità . Noi però non vi 
vediamo che un’ illusion volontaria , la quale 
erige in cosa semplice e possibile ciò che in- 
volge contraddizione, ciò che rovescia e le re- 
gole della Fisica , e i principi della Metafisi- 
ca. La sua franchezza orgogliosa non c’impo- 
ne . Più ci dirà egli che il concepisce , più ci 
manifesterà il suo acciecamento . Non è dun- 
que un moltiplicar gli enti sen^a necessità , 
l’ammettere uno spirito còme principio delle 
operazioni spirituali : ma è un riconoscere una 
causa essenziale di un effetto che non può aver- 
ne altre . 

„ E' facile il vedere che le proprietà della 
„ materia non escludono punto l’ intelligenza ■ 
„ ma non si comprende come un ente che non 
„ ha altra proprietà che l’ intelligenza , possa 
„ farne uso ”. ( p. 160.) E così ragionano, 
decidono, concludono i Filosofi! Locke si era 
limitato a dire che noi non sapremmo mai se 
il pensiere possa essere una proprietà della 

ma- 
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materia. Costui va più oltre , e trova nulla 
esser tanto facile , quanto il veder la possibi- 
lità della materia pensante. Che si ha a dir 
di una tale asserzione , quandocchè non sola- 
mente non può tal paradosso concepirsi , ma 
se ne dimostra l’ impossibilità . Realmente ciò 
che eccita a sdegno nelle controversie coi Fi- 
losofi , è la lor franchezza , diciam meglio , il 
loro ardire in avanzar come certo, come prin- 
cipio ed assioma , quel che vien , non dico so- 
lamente contradetto , ma provato visibilmente 
falso . 

Rispetto al riguardar che essi fanno come 
impossibile , che un essere intelligente faccia 
uso della materia, le obbiezioni tutte su quest’ 
articolo restano annientate da un sol punto , 
cioè la legge del Creatore. Mettiamo in chia- 
ro questo pensiere . 

Come può una pura intelligenza scorger la 
materia, non avendo con essa analogìa alcuna? 
Qual nodo può unir queste sostanze , e stabi- 
lire una comunicazione reciproca di rapporti ? 
Perchè è necessario che l’ anima venga avver- 
tita da organi materiali di ciò che presentasi 
alla sua vista? Ecco la sostanza delle obbie- 
zioni : nulla certamente è più facile dello scio- 
glierle . 

Vi son degli esseri puramente .spirituali: ve 
ne son degli uniti alla materia . Fin dove 
estendesi il poter de’ primi sulla materia , e 
come lo esercitano eglino? Noi noi sappiamo. 
Se i Filosofi vorranno insegnarcelo su buone 
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prove , e non sopra ciarle , ci faranno un gran 
piacere • Frattanto noi restiam tranquillamente 
nella nostra ignoranza , nè crediamo che una 
Filosofia giudiziosa voglia render ragione di 
rutto, nè inventar de’ termini, delle distizioni 
di gergo , per ispiegarc quel che sicurissima- 
mente non s’intende. 

Qui è dunque ove convien ricorrere alla so- 
la potenza del Creatore . Ricorso ignorantissi- 
mo , secondo i nostri Filosofi , ma sensatissi- 
mo , fisicissimo agli occhi della ragione . E' 
precisamente il lor metodo quello che ha l’im- 
pronto dell’ignoranza. Pruova. Perchè la tal 
palla di cannone ha ella il tal grado di forza? 
la soluzione dipende dalla Fisica. La natura e 
la composizione de’ corpi son che la scagliano, 
la dose della polvere o il calibro del cannone, 
che formano il grado di celerità e di forza . 
Perchè le parti elementari dell’ aria , del fuo- 
co, del bronzo, hanno elleno la lor natura, la 
lor costituzione? Perchè Iddio ha voluto cosi. 
Cercarvi una ragione nella Fisica sarebbe una 
vera ignoranza : essa non vi sta , dipendendo 
unicamente dal primo Motore . 

Lo stesso dicasi sull’oggetto dell’unione del- 
le intelligenze ai corpi. Nè la Fisica , nè la 
Metafisica ci danno le idee ed i mezzi di ta- 
le unione . Assegnano elleno la distinzione de’ 
due esseri , nè ci dicono il nodo , il quale sen- 
za alterar , senza mescolar le loro nature , vi 
formano de’ rapporti ammirabili . Più si cer- 
cherà questo nodo diretto , più si proverà la 

pro- 
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propria ignoranza : giacché è palpabile non 
istar esso nelle proprietà note di queste due 
sostanze . 

Ciò jion ostante siamo evidentemente certi 
di quest’unione intima. Ove cercarne dunque 
il vero nodo , giacché non istà nè nelle pro- 
prietà del corpo , nè in quelle dello spirito ? 
Allora il fatto parla. Questo nodo è la volon- 
tà espressa del Creatore , che avendo voluto 
formar degl’individui composti di due sostan- 
ze , solo egli ha saputo unirle. Quest’ indivi- 
dui presentano dunque tre sorta di operazioni 
diversissime. Ve ne ha delle puramente spiri- 
tuali che appartengono unicamente all’ anima : 
tali sono le idee, i sentimenti innati. Ve n’ha 
delle puramente macchinali che nascon dal cor- 
po solo: come il moto del sangue, del cuore. 
Ve n’ ha finalmente di quelle che son miste : 
come le sensazioni , che sono spirituali insieme 
e corporee. 

Qui sta il punto preciso della questione . 
Questa mistione come e perchè esiste ella? non 
v’ è altro motivo , non altro mezzo noto fuo- 
ri della legge del primo Motore. Stabilito una 
volta il decreto che il tal sentimento o desiderio 
dell’anima verrebbe accompagnato e seguito dal 
tal movimento corporeo , e viceversa • quest’ 
ordine infinito nella sua estensione, saggio nel- 
la sua combinazione, costarne nella sua durata, 
basta per mostrare ad un Filosofo sensato la 
giustezza di tutte le operazioni sensibili. 

Ma questo rapporto è forse una proprietà 
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dello spirito superiore alla materia, e il quale 
per questo è suscettibile di farne uso? Oppure 
un vero miracolo, vale a dire, una legge che 
interrompe le leggi fisiche , stabilendo* un ar- 
monìa che non nasce dall’ insieme attuale di 
esse leggi fisiche? Non importa. Che l’unio- 
ne del corpo e dell’ anima sia un miracolo, o 
legge fisica analoga all’armonìa dell’universo, 
relativamente agli effetti è lo stesso . Quel che 
v’ha di certo si è, che il corpo è unito, sen- 
za che noi possiam concepire come lo sia . 
Mistero naturale impenetrabile , ma mistero 
che non isparge tenebre di sorte alcuna sulla 
cognizione di noi medesimi e delle nostre ope- 
razioni. Che .importa in fatti che noi sappia- 
mo come il rapporto degli occhi , degli orec- 
chi si trasmetta all’anima, subito che sappia- 
mo che vi si trasmette , e che Iddio per una 
legge ineffabile ha unita la nostra sostanza spi- 
rituale al possesso ed all’ uso di tutti i be- 
ni sensibili? Non pretendiamo già escludere la 
cognizione la più esatta degli organi, l’anato- 
mìa la più minuta de’ sensi materiali . Ma da 
tutta l’ottica di Neuton, e da una penetrazio- 
ne altrettanto sublime sugli altri sensi, ne ri- 
sulterà sempre che il punto decisivo , l’unione 
cioè delle impressioni visuali, sonore, o odo- 
rose col sentimento dell’anima , è ugualmente 
ignoto : che è inutile conoscerlo , perchè sen- 
za una tal cognizione posson farsi sopra 1 ’ uso 
de’ sensi tutti i progressi possibili . Sicché a 
tutti i come dell’ union dell’anima, altra rispo- 
sta. 
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sta non v’ è , che questa : Iddio così ha volu- 
to. Tutte le questioni del Materialista , come 
possa l’intelligenza percepir la materia, farne 
uso, si riducono a questa : Come vede, come 
sente , come assapora ella ? Se si domanda la spiega* 
zione delle fibre , l’ impression materiale degli 
oggetti , i Fisici la danno . Se si domanda 
poi : Ma queste impressioni fisiche per qual 
nodo affettano elleno l’anima? Si dirà loro t 
Perchè Iddio ha ordinato cosi . Io ignoro il 
nodo* ma veggo , sento , adoro il decreto. Il 
si dirà loro , e si sfideranno nel tempo stesso 
ad avanzar qualche cosa di più sensato , o ad 
opporre checchessìa di ragionevole a questo 
sistema tanto vero , tanto consolante quanto 
modesto . 

Poiché finalmente lasciamo tutte le frivolez- 
ze de’ nostri Argomentatori . Empierebbono es- 
si di dubbj , di tenebre fin l’evidenza. Andia- 
mo al fatto . Ancorché non concepiamo noi 
come agisca l’ intelligenza sulla materia, quan- 
do questa azione non entrasse nelle leggi fisi- 
che , è sempre vero esser essa possibile, nulla 
esservi che sorpassi il potere del primo Ente. 
Qual repugnanza metafisica troverebbesi mai in 
una legge che unisse occasionalmente le opera- 
zioni di due esseri differenti , senza tuttavìa 
confonder le loro nature? Or questa unione 
esiste , e noi la conosciamo dai suoi effetti : 
niente dunque è più semplice , non conoscen- 
done il nodo intimo e diretto , che rapportar- 
la ad un ordine espresso del Creatore . La ri- 
Toiw. XVni. K spo- 
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sposta sarebbe poco fìsica, se non si provasse 
altronde che le sensazioni suppongono l’organo 
corporeo e l’intelligenza: che questi due gene- 
ri di esseri sono essenzialmente distinti : che il 
pensiero non è unibile con il corpo. Da que- 
ste dimostrazioni ne risulta che la risposta , 
Iddio così ha ordinato , è solidissima, filosofis- 
sima, la sola in somma che possa farsi. . 

Altra obbiezione : ,, L’intelligenza ... non 
„ sembra suscettibile di gradi , poiché ci fa 
„ essa precisamente percepire la verità , e per- 
„ chè la verità è una . Dovrebbe ella esser 
„ dunque della medesima natura in tutti gli 
„ uomini . Perchè la vediamo si differente ? 
„ Essa non dovrebbe essere soggetta all’ errore - 
„ Perchè erriamo sì spesso? (p. \6z.) Que- 
sto è un opporre , è un cercar delle tenebre 
per cercarle. La menoma tintura di vero e di 
candore basta per dissipar tali sofismi. 

Come l’essenza del corpo è la stessa in tut- 
ti i corpi , così l’essenza dell’intelligenza è 
analoga in tutti gli uomini . Dunque non è es- 
sa suscettibile di gradi . Falsa conseguenza . 
Percepire, combinar le idee, paragonarle, giu- 
dicarle , ecco l’intelligenza, facoltà attiva che 
può perciò esser più o meno estesa , più o 
meno perfetta . Poiché finalmente le intelligen- 
ze create nascendo dall’intelligenza infinita, ha 
quesra un’ influita di mezzi di modificare le 
sue immagini , o d’imprimere i tali o tali 
tratti di sua rassomiglianza . Così gli' Angeli 
sono puri spiriti ; ma fra cotesta nobil classe 
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quanti gradi di varietà e di perfezioni possi» 
bili ? Un Angelo non conosce che un numero 
finito di verità; c par conseguenza la sua pe- 
netrazione non $ che un punto nell’abisso in- 
finito . Segue dunque che Iddio può crear del- 
le Gerarchie prodigiosamente differenti di spi- 
riti, e che quantunque tutte intelligenti, tutte 
analoghe , trovisi fra loro una improporzione 
enorme . Negar questo punto , sarebbe urf dire 
che l’Angelo è infinito, o che in una infinità 
di verità non v’è un numero immenso di ve» 
rità finite : ciò che implica . Ogni esser limi- 
tato può dunque crescere in perfezioni, e que- 
sto basta per istabilir la differenza, sia indivi- 
duale , sia gerarchica degli Angeli . 

Lo stesso i precisamente per gli uomini 
quanto alla loro anima. I loro organi possono 
formare eziandìo altre differenze occasionali ; e 
da queste due sorgenti è che nasce la loro ine- 
guaglianza prodigiosa. Tutto ciò che adducesi 
sul rapporto degli organi con i sentimenti dell’ 
anima, è vero. Sono eglino ben costituiti; e 
l’anima ragiona giusto. Sono essi disordinati, 
rovesciati; e l’anima delira. Ma questo rap- 
porto realissimo non è già esclusivo delle dif- 
ferenze che posson nascere dall’ anima sola . 
Essa può esser più penetrante nella sua natu- 
ra , come il corpo può esser meglio organiz- 
zato. Certissimamente il corpo di Bacone, quel 
di Newton, di Descartes, di Mallebranche , 
avean gli organi i più delicati . Se per impos- 
sibile si fosse potuto inserirvi le anime di quat- 
te 2 tro 
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tro rozzi contadini , questi avrebbon ragionato 
meglio di quando eran contadini . Ma avreb- 
bono eglino mandata la sagacità ed il razioci- 
nio ad un puntò sì sublime? No, certamente; 
poiché vi volea ben molto che le loro facoltà 
intellettuali fossero sì perfette, sì attive quan- 
to quelle di cotesti famosi Filosofi . 

Persisterebbesi in vano a dire che la diffe- 
renza vien dagli organi soli ; egli è questo un 
parlar senza pruove . Ogni sensazione vien oc- 
casionata dal corpo , e nasce dall’ anima , risie- 
de nell’ anima. E' dunque evidente che sicco- 
me la perfezione degli organi è un mezzo oc- 
casionale più delicato, più raffinato di sensa- 
zioni, così un’anima più fornita di sagacità 
per sua propria natura, riceve e sente più vi- 
vamente ciò che vien dall’impressione degli 
organi . Egli è dunque un apprezzare ed un giu- 
dicar da vero Filosofo , il ripetere la gran dif- 
ferenza degli uomini, e dagli organi, e dalla 
loro intelligenza . 

Dall’ esser essa differente negli uomini, non 
segue già che non sia della stessa natura , co- 
me obbietta vanamente l’Autore. Mille e mi- 
lione, ancorché differenti , sono ugualmente nu- 
meri. Un’anima che capisce mille verità, è 
della stessa natura di quella che ne capisce un 
milione: la differenza non istà che nell’esten- 
sione e nella vivacità del vedere. 

E' falsissimo che l’ intelligenza non debba 
essere soggetta all' errore . La sola Ragione eter- 
na é infallibile . Il raziocinio creato è una fa- 

* colta 
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coltà di conoscere e di combinar le verità . 
Questa discussione può esser vera , può esser 
falsa* perchè ogni spirito limitato è fallibile. 
I Filosofi avrebbono gran voglia di attribuire 
alla loro Logica i privilegi della Ragione eter- 
na . Ma difficilmente ne verranno a capo . Avran- 
no eglino un bel pretendere che tutto ciò che 
non quadra col loro raziocinio , contraddice al- 
la ragione; noi porrem sempre una differenza 
infinita fra queste due cose , ed adorando la 
Verità suprema ed immutabile della ragione, 
sosterremo , niente esser più soggetto all' erro- 
re che il loro raziocinio. 

Ma come ? Fa maraviglia che vi si trovi del 
.mistero ; che si resti sorpreso come possa l’ uo- 
mo ingannarsi . Supponiamo l’ intelligenza la 
più giusta, la più attiva: non è poi finalmen- 
te infinita. Che essa colga con vivacità le idee, 
che le valuti con equità, che l’accoppj o le 
disunisca con giustezza , se vi son de’ rapporti 
di idee e facili , ve ne son de’ complicati , de’ 
profondi , degli astratti : rapporti per conse- 
guenza in cui può l’ intelletto ingannarsi . Dall’ 
altra parte le inclinazioni del cuore formano 
sovente delle oscurità, de’ pregiudizj: il proprio 
gusto , il proprio sistema strascina sovente lo 
spirito e lo allontana dal filo della verità. Gli 
organi eziandìo del corpo , ancorché ben costi- 
tuiti , posson dar de’ motivi di errore . Quante 
altre sorgenti ancora! Siam certamente ben dis- 
pensati dal pruovar che l’uomo avvolto quag- 
giù hi tante tenebre, che l’uomo ingegnoso in 

K 3 crear- 
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crearsele da se stesso , possa errare , sia toglier}- 
dò delle false idee , sia mal combinando le vere . 

Il nostro Materialista s’inganna dunque in 
una strana maniera , allorché pretende aver pro> 
vato con „ la dcfinizion dell’ intelligenza , es- 
„ ser essa incapace di errore , e che un’ idea 
„ falsa non può esser sua opera , poiché in tal 
„ caso cessa di essere intelligenza”. ( p . 1 64.) 
Non si tratta qui di quel punto logicale, se 
l’idea deH’orpelle preso per oro sia vera, 0 
falsa . Parliamo sodamente . Idea falsa ( in fat- 
to di morale soprattuto ) si prende, e per idea, 
e per giudizio, e per inclinazione. Che l’ am- 
pia per esempio prenda la verità per errore, 
e l’errore per verità; che essa ravvisi la fal- 
sissima e stravagantissima idea della materia 
eterna per il principiò delle cose ; e che esclu- 
da come falsa la giustissima idea di un Ente 
Supremo: che affettata dalle sensazioni terrene, 
consideri il piacere come solo suo fine: che 
nieghi come troppo severa ed ingiusta la leg- 
ge pura del Creatore: che riguardi il tempo, 
il corpo come tutta la sua esistenza , ed il nien- 
te come suo termine; (poiché questi son gli 
errori Filosofici di questo secolo, e non sola- 
mente Vorpel/e:) io dico che l’anima, ancor- 
ché semplice ed intelligente, piglia (sia per 
lo traviamento de’ suoi pensieri e de’ suoi gu- 
sti, sia per il falso rapporto de’ suoi organi}» 
piglia, dico, delle false idee per vere, e del- 
le vere per false: che forma die’ falsi giudizi» 
che sieguc delle inclinazioni ingiuste. 

L’Au- 
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L’Autore intende egli bene la forza della sua 
proposizione : L' intelligenza è incapace di er- 
rore ? Essa è dunque uguale in tutto all’ Intel- 
ligenza eterna. Maniera singolare di prenderse- 
la contro l’ esistenza dell’anima! Ed ecco il fon- 
do, il vero senso di tutto il suo raziocinio: 
Noi c'inganniamo sovente . Or t' esistesse un 
anima , non potrebbe ingannarsi , essendo inca - 
pace e d' idea falsa e di errore y dunque non 
si dà anima. Ecco sicuramente del nuovo. A 
nessuno era ancor venuto in capo di conclude- 
re che da’ nostri errori e da’ nostri vizj si de- 
ducesse la materialità dell’ anima : perchè ogni 
essere intelligente sarebbe in conseguenza infal- 
libile ed impeccabile. E questa è la logica de’ 
nostri Increduli . 

A cotesti empj errori sull’ anima il nostro 
Materialista aggiunge delle bestemmie non me- 
no ignoranti che brutali sull' esistenza e l’ es- 
senza di Dio medesimo. Noi non pretendiamo 
qui vendicar , nè stabilire questa verità adora- 
bile * sarebbe un avvilirla , 1’ opporla continua- 
mente ai miserabili paradossi de’ più meschini 
libercoli . Maestà , grandezza per essenza , que- 
sto dogma augusto, principio ed appoggio di 
agni verità, si sostiene colla propria sua for- 
za. Dimostrato dall’altra parte in mille ope- 
re, o piuttosto impresso in tratti indelebili nel 
nostro cuore , il mostro che lo nega , merita 
di essere non meno abbandonato al disprezzo , 
all’ esecrazione degli uomini, che lacerato da’ 
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proprj rimorsi . Siam dispensati dal ragionar 
contro un delirante Rabsacio. Convien far qui 
nondimeno un’osservazione interessante. 

Ancorché fosse pienamente permesso di non 
disputar cogli Hobbes , con i Vanini , con gli 
Spinoza ed altri mostri Atei , ciò non ostante 
essendo il lor sistema riflettuto , vestito di so- 
fismi neri e speciosi , può esser cosa utile il 
combatterli • e già tanti veri Filosofi gli han 
di fatto atterrati. Qui poi v’è qualche cosa di 
piu insolente ancora , e di più brutale . ( Nes- 
sun termine può esser forte abbastanza , abba- 
stanza energico per esprimer l’audacia ed il paz- 
zo orgoglio del nostro empio.) Non solo ne- 
ga egli apertamente l’ esser di Dio , ciò che 
Spinoza inviluppa almeno in una oscurità ingan- 
nevole- ma non adduce obbiezione alcuna, al- 
cuna pruova, e dà le sue bestemmie crude cru- 
de per dire: Io bestemmio. Convien far vede- 
re il suo metodo inaudito , non fosse che per 
insegnare agli uomini con qual ardire e con 
qual furore , persone che diconsi Filosofi osi- 
no prendersi giuoco di loro o spingerli nella 
via della perdizione. 

„ L’ esistenza di un Dio è il più grande ed 
„ il più radicato di questi pregiudizi : io ere- 
„ do averne scoperta la sorgente”, (pag. i6$-) 
Così comincia questo uomo di tenebre. L’En- 
te per essenza non è che pregiudizio. Ma que- 
sta idea è evidente e palpabile : è dimostrata 
geometricamente, è impressa indelebilmente nel 

no- 
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nostro cuore. No: non è che un pregiudizio 
il pii* radicato di tutti . Che rispondere ad una 
proposizione sì temeraria e sì folle ? , 

Vediamo dunque la sorgente nuovamente sco- 
perta del pregiudizio dell’ esistenza di Dio . La 
„ materia è sempre stata presente ai nostri oc- 
,, chi , « noi siamo stati troppo curiosi per non 
„ cercar di conoscerla. L’amor proprio soffri- 
„ va troppo a lasciarci ignorar noi stessi che 
„ siam sempre seco noi e che venivam per 
„ questo convinti ad ogn’ istante della poca es- 
„ tensione de’ nostri lumi; ci siamo immagina- 
„ ti un Dio creatore principio di tutte le co- 
„ se”. Ed ecco quel che i nostri Aristarchi 
chiaman pregiudizio , il raziocinio cioè il più 
palpabile, l'evidenza geometrica. La materia 
esiste: ente limitato, insensibile, contingente, 
è dimostrato che non avendo potuto essa darsi 
l’esistenza, l’ha ricevuta da un Ente eterno. 
Mille altri tratti di sapienza infinita che bril- 
lano nelle proprietà, nella combinazione, nel- 
la disposizione di questa materia , nel sorpren- 
dente spettacolo dell’universo, annunziano la 
stessa verità. Noi esistiamo; e la prima idea 
che si presenta a un esser pensante, dopo il 
suo intimo sentimento , è questa : Io non mi 
ton dato /’ essere , dunque /’ ho ricevuto , Queste 
son conseguenze geometriche . Come è vero che 
una cosa non può nel tempo stesso essere, e 
non essere, così è vero che la materia contin- 
gente , che un’ intelligenza di un giorno , annun- 
zia, un principio .possente ed eterno: altrimen- 
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ti questo essere sarebbe « non sarebbe contin. 
gente, sarebbe nascente e noi sarebbe. Il me» 
desimo rapporto v’ ha fra 1’ ente con t igeate e 
necessario, l’ente di un giorno ed eterno, che 
fra un monte e la valle, il cerchio e la m 
rotondità. Così dunque un preteso Filosofo non 
arrossisce addurre quali sorgenti di pregiudizi 
due principi evidenti, da’ quali nasce resisten- 
za di Dio per una conseguenza diretta e geo- 
metrica. Difficilmente trovcrebbesi un tratto piu 
ributtante di audacia c di acciecamento . £ tal 
audacia nondimeno seduce! O secolo adoratore 
di tenebre! 

„ E' vero che non comprendiamo meglio la 
„ di lui origine, di quello comprendiamo la 
„ nostra ; ma è esso piò lontano da noi . Non 
„ siamo obbligati di stare sempre con lui , e la 
» nostra vanità si salva con questo (pag. 1 66 . ) 
Questo discorso non è più solamente empio , è 
ridicolo ed ignorante. Poiché alla fine trattasi 
della nostra esistenza: l’origine, a prenderla per 
le circostanze che hanno accompagnata resisten- 
za dello stelo del genere umano, è una tesi a 
parte . 

Riconoscere un Dio non é parimente un com- 
prender la sua origine: tutte queste chiacchiere 
inon dicon niente. Lo stesso gergo in quest’ al- 
ta idea. Noi sì am pii lontani da Dio che da 
noi ; ed ancorché noi comprendiamo meglio che 
noi , la nostra vanitisi salva. Non si ammet- 
terà mai fra le regole del buon senso ciò che 
non é che inutilità t delirio . Questo stravagan- 
te 
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fé sofisma non ci mostra die un forsennato che 
lotta contro il suo Autore, che si avvolge in 
un velo infetto e tenebroso per non guardare 
il sole . 

Ma seguiamo i neri suoi passi . ,, Qual con* 
„ tradizione non implica ella mai quest’idea 
„ (di un Dio creatoree moderatore?) Primie- 
„ ramente , quando fosse vero che ci fosse Dio, 
„ nostro Creatore e nostro Padrone , perchè ci 
„ punirebbe egli per l’ infrazione fatta alle sue 
„ leggi? Forse perchè le prescrive? Ma $e 1’ 
„ osservanza di tali leggi è utile, questo Dio 
„ ragionevole dovea darci i mezzi di osservar- 
„ le, e togliersi quei d’ infrangerle . Se é inu- 
„ tile , non dovea questo Dio giusto prescri- 
„ verle”. ( pag . i<58.) Che tirata di bestem- 
mie, e nel tempo stesso d’inezie! Non biso- 
gna egli essere della più grand’insolenza per 
domandar perchè un Dio creatore e padrone 
supremo degli uomini imponga loro delle leg- 
gi , e perchè ne punisca gl’ infrattori ? Queste 
idee sono legate geometricamente. Iddio non 
sarebbe creatore, se la sua sapienza e la sua vo- 
lontà non regolasse gli enti spirituali e liberi , 
e se tali regole immutabili non presentassero 
essenzialmente la pena dovuta ai trasgressori , 
e la ricompensa degli osservanti fedeli . Bestem- 
miar questa verità capitale, dicendo con ardire 
che Dio doveva dare il modo di osservar le 
sue leggi, o toglier quello d’ infrangerle egli 
è un parlare d’una maniera non men frivola 
che temeraria sul punto il più formidabile ed 
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il pili maestoso. Poiché alla fine, comprende 
egli questo sublime Metafisico tutta la portata 
della sua proposizione, tutto quel che dovreb- 
be esaminare e sapere, prima di azzardare i 
suoi pensamenti ? Chi gli ha detto che Iddio 
non dà i mezzi necessar; per osservar le sue 
leggi? che l’uomo in qualità di agente libero 
non può o resistere a tali mezzi , o seguirli ? 
che un essere limitato sia impeccabile, e non 
possa allontanarsi dal suo fine ? che Iddio sia 
obbligato ad alterar le vie della sua previdenza, 
quelle del nostro cuore, togliendoci la libertà, 
per prevenire l’infrazione delle sue leggi ? Tut- 
te questioni profonde , in cui la sana ragione 
scorge tutta l’equità delle vie del Signore, ed 
in cui, quand’anche vi si vedesser dell’ ombre, 
sa essa rispettarle, adorarle; ma questioni di 
cui l’Ateo non ha la menoma tintura, quando 
dietro ad un’obbiezion superficiale ardisce span- 
der delle tenebre sull’ essenza c sulla sapienza 
di Dio , e negare un Creatore , per sottrarsi 
alle sue leggi ed ai suoi gastighi . 

Sarebbe cosa al sommo superflua rispondere 
più a lungo a sofismi senza connessione, senza 
forza , che non possono riguardarsi che quali 
dardi brutali ed impotenti scagliati contro il 
trono di Dio . Altrove abbiam provate le ve- 
rità adorabili qui insultate. Il nostro Ateo si 
sostiene, e prosiegue. 

,, Si vede un Ente saggio agir senza moti- 
„ vi. Dopo essere stato , per così dire, rinchiu- 
„ so in se stesso per un eternità, si avvisa di 
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;, uscirne. E' perchè? Per far delle opere fini- 
j, te, indegne di lui, e che gli sono inutili”. 
Bestemmie, in cui la frenesìa gareggia coll’igno- 
ranza , non possono dedurre . Rivoltano elleno 
il sentimento, il buon senso, non men che la 
Religione . Ma è cosa importante mostrar le 
tenebre orribili de’ nostri Materialisti. Avvez- 
zi alle loro empietà , non crederebbesi per av- 
ventura che le mandassero eglino a siffatti ec- 
cessi , se non si leggessero ne’ propr j lor termi- 
ni . Si era forse inteso mai dire che Iddio , ca- 
vando l’universo dal niente, si fosse avvisato 
di uscire da lui stesso , per formar delle ope- 
re indegne di lui ? Ma come s'avvisa il no- 
stro empio di parlar di ciò che non intende, 
e di accozzar delle bestemmie a proposito di 
niente? Conosce egli il rapporto dell’ eternità 
col tempo , la differenza de’ decreti liberi del 
Signore e delle sue idee immutabili, la natura 
degli esseri contingenti che necessariamente han- 
no avuto un principio , un punto preciso di 
esistenza ? Non arrossisce egli della sua inezia , 
lagnandosi che non abbia fatto il Creatore che 
delle opere finite, come se le creature potesse- 
ro essere, al par di esso, di una perfezione 
infinita? Inutili alla sua gloria essenziale, non 
manifestano eglino questi esseri limitati la sua 
sapienza , la sua potenza ? L’ esistenza loro dall’ 
altra parte non è forse utile a quegli esseri che 
conduce essa alla felicità? Non hanno tutti il 
grado di perfezione analogo alla loro natura? 
E dir che Iddio dovea crearne de’ più perfetti , 

non 
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non è egli lo stesso che dir non poter esso 
crear niente , giacché qualunque creatura ne sup- 
pone altre più perfette ancora ? Ardisce egli as- 
segnare il momento preciso in cui ha dovuto 
Iddio determinarsi a produrre al di fuori ? E 
sa egli il mistero adorabile della sua liberti ? 
Il suo piano di creare, essendo eterno come 
lui, poteva esserlo poi l’esecuzione? L’univer- 
so delta stessa data , vale a dire la materia 
eterna, non è una contraddizione formale? Ma 
nulla spaventa , nulla ributta i nostri Salmonei . 
Vomitano eglino arditamente le loro bestem- 
mie, senza nemmeno scorgere l’abisso di con- 
traddizioni palpabili in cui si gettano , in cui 
precipitano la loro ragione, la lor sorte, il 
loro essere. 

,, Io vado più innanzi . Creare è far che 
„ esista un ente, che non esisteva prima: crear 
„ la materia , era per cosi dire un sostituir- 
la al niente. Affinchè Iddio creasse la mate- 
„ ria, conveniva che la conoscesse: ma come 
„ conoscer quel che non esiste? Conoscer qual- 
„ che cosa è un vederne le proprietà : il nien- 
y, te ne ha forse? Eppure prima della creazio- 
ne esisteva Iddio solo, ed il niente ” . ( Ibid. ) 
L’ empietà non è meno opposta alla Filosofìa 
che alla Religione. Non v’è scintilla di buon 
senso in queste miserabili obbiezioni . Si sa che 
creare è lo stesso che dar l’essere a quel che 
non esiteva • ma la negazion totale di esseri 
non è già qualche cosa di reale , di esistente . 
L’ Ateo vorrebbe realizzar questo niente , di- 
. cen- 
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cendo che esisteva , che non avca proprietà. 
Perchè imbrogliar ciò che è palpabile fino 
ai fanciulli i quali sanno che niente non è 
niente . 

Dir che Iddio non ha potuto crear la mate* 
ria , perchè non poteva conoscer quel che non 
esisteva , è un supporre i Dei de’ Filosofi pa- 
gani , i quali al più erano abili ,, industriosi 
per mettere in opera de’ materiali , ma non 
potenti per formali . Giacché ecco l’ argomen- 
to del nostro Materialista . Prima della crea- 
zione la materia non esiste : dunque Iddio non 
può conoscerla , nè per conseguenza crearla* 
Bell’ idea della potenza divina ! Sicché dunque 
il nostro profondo Contemplativo ha penetra- 
ta 1’ essenza di Dio stesso , e decide ardita- 
mente non poter esso vedere e conoscere se 
non quel tanto ch’esiste; che non ha nella sua 
intelligenza eterna alcun prototipo di esseri 
possibili , nel suo braccio alcun mezzo di ca- 
varli dal niente. E perchè? Perchè egli Filo- 
sofo noi comprende . L’ uomo sensato la dis- 
corre affatto diversamente . Convinto con una 
certezza geometrica che le creature non aven- 
do sempre esistito, sieno uscite dal niente, la 
creazione se gli presenta come un fatto tanto 
palpabile quanro la sua esistenza. Come è sta- 
to esso eseguito questo fatto? Come può esser 
che Iddio abbia un’ idea eterna della materia , 
che nel tal punto preciso la faccia egli esiste- 
re con tutte le sue proprietà ? Questo come è 
un mistero. Che gl’ importa penetrarlo ? Viva- 

men- 
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mente illuminato e dalla fede , e dalla ragio- 
ne , egli adora , ed è tranquillo . 

„ E' facile dedurre da queste osservazioni 
„ che T uomo , non dovendo la sua esistenza 
„ a veruno , è indipendente: ma non può egli 
„ sussister solo , e la debolezza di sua natura 
„ l’ha obbligato a rinunziare a questo stato d’ 
„ indipendenza : è convenuto che cercasse altri 
„ Uomini , e che ricevendo i loro soccorsi , 
contraesse 1’ obbligo di darne loro de’ reci- 
„ prochi ( p. 170.) Ed ecco dunque come 
da miserabili sofismi condudesi magistralmen- 
te L'uomo è indipendente , perdi non deve la 
sua esistenza a veruno . Se l’è dunque data 
da se stesso, o l’ha per l’eccellenza di sua na- 
tura, o per la disposizione della materia. Non 
è possibile mandar pih oltre l’ empietà e la 
presunzione: l’empietà, negando brutalmente il 
primo Ente , e facendo di ciascun uomo il 
proprio Dio : la presunzione , supponendo gli 
uomini stolti abbastanza per abbracciar somi- 
glianti assurdità , non arrossendo darle come 
lezioni di saviezza . Filosofi insensati , fino a 
quando insulterete il genere umano ? Poste ta- 
li empietà , non è più da stupirsi che sulla 
società adotti egli il nero sistema di Hobbes : 
ed ecco su che ei fonda l’ obbligazione delle 
leggi . „ Bisogna mantener gli obblighi che si 
„ son contratti . Questo principio ha la sua 
„ sorgente nel nostro cuore : l’amor proprio 
„ non ci permette d’ingannare alcuno, risente 
„ esso una secreta vergogna a mancare . Sareb- 
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„ be questo un abbassarsi a] di sotto di colui 
„ che si Vorrebbe ingannare **. Questo dunque 
è il germe ed il legame delle leggi ? Ma che 
di più fragile nel sistema materialista . Ogni 
obbligo non è contratto che per nostro inte- 
resse; e da che questo non v’ è più , l’obbli- 
go cessa. Vi sarebbe della dabbenaggine , del- 
la follìa a mantener in favor altrui quel che 
sarebbeci contrario . Quest’ interesse esclusivo 
di ogni altro egli è che ha veramente la sua 
sorgente nel nostro cuore ; perchè quando non 
si ha il motivo di una Legge divina e dell’ 
immortalità, è impossibile di non cercare uni- 
camente il proprio ben essere senza alcun rap- 
porto riguardo a noi. 

. E' falsissimo che 1’ amor proprio non ci per - 
metta d’ingannare. Anzi, ce ’l comanda. Poi- 
ché alla line tende esso sempre alla nostra fe- 
licità , e per conseguenza supera ogni qualun- 
que ostacolo . Se dunque noi non possiamo ar- 
rivarvi senza ingannare , la furfanterìa pretesa 
non è che saviezza . Si sfidano i Materialisti 
a provare che l’inganno sia un male : poiché 
quando non v’è legge divina, quando la legge 
umana non è che una convenzione arbitraria , 
la sola legge che meriti questo nome , è l’ in- 
clinazione del cuore; noi abbiam diritto di sod- 
disfarlo in tutte le maniere . La vergona se- 
greta che prova l’ingannatore, non è che un 
pregiudizio. Perchè arrossir di far quel che ci 
detta il vivo amore dell’ esser nostro ? E' inu- 
Tom, XVIir. L tile 
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tilc tirar piti a lungo questo dettaglio : vi si 
potrebbe far vedere che l' onore , la probità , 
la patria , la legge presso i Materialisti non 
son che parole per imporre ai semplici. 

E questa è la sublime Metafisica della li- 
bertà di pensare . Sopra tenebre create dalle 
passioni, sopra sofismi onde la falsità e l’ine- 
zia sono palpabili , vi si decide arditamente : 
Non v’ è anima, non v’è Dio, non v* è socie- 
tà fuori di una convenzione arbitraria. Ma si 
comprendono elleno le conseguenze orribili di 
un tale sistema ? e possonsi in un secolo si il- 
luminato adottar principi sì orridi, donde nas- 
ce evidentemente coU’annienramento della Re- 
ligione la rovina del trono e della patria , 1* 
estinzione della pace, dell’ union civile , l’am- 
masso , in una parola , di tutti i delitti , di 
tutte le ribalderìe. 

Vero è che l’ Autore termina con un cor- 
rettivo, „ Non è già che questa morale non 
„ sia pericolosa in generale: essa non è buona 
„ ad esser predicata che alle persone oneste ; 
„ il popolo non resterebbe ritenuto da questo 
„ sentimento delicato d’amor proprio . Ma c 
„ egli questo difetto della morale? ” (p. i yg.) 
Si ò dunque in necessità accordarlo . La Mo- 
rale materialistica è pericolosa : non bisogna 
predicarla che alle persone oneste. Ma chi so- 
no poi queste? Una tale restrizione in favor 
de’ dotti è senza dubbio originale, ed eccone 
il senso. La dottrina dell’ Ateismo rovina la 
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società : non conviene esporla a tutti ; è essa 
riservata a coloro che hanno ia mente colta , 
che regolati dall’ onor delicato non han biso- 
gno del motivo e del timor delle leggi . Ma 
cosa è questo onore ? una vera chimera , un 
trastullo od uno spauracchio da fanciulli. Tan- 
to è lungi ohe convenga un tal sistema alle 
persone oneste, che è anzi esso in loro pici 
pericoloso per la società, perchè sanno tirarne 
le conseguenze • e perchè operando con i loro 
principj , sarebbono i più perniciosi di tutti 
gli uomini , a motivo che saprebbon nuocere 
con arte, ed erigere in morale, in diritto co- 
testo funesto talento . 

Dall’ altra parte il popolo che non è pun- 
to arrestato dal sentimento delicato dell’ amor 
proprio - il popolo , dico , forma la maggior 
parte della società . Subitocchè verrà esso auto- 
rizzatto a seguire il suo solo interesse e le sue 
passioni , subitocchè altro gastigo non avrà nel- 
le sue rapine e ne’ suoi furori che la secreta 
vergogna di avere ingannato , non vi sarà più 
freno, nè altro vearassi nella patria intera che 
caos e disordine . Quella de’ leoni sarà meno vo- 
race. Se han essi più ferocia , han meno ma- 
lizia e destrezza . E' egli questo difetto della 
Morale conclude il nostro Dottor cinico ? Ma 
ove sta la Morale in un codice in cui tu* v> 
è nè Dio nè anima ? Non è eoli un buriarse- 

kJ 

ne , avere ancor l’ ardire di citarne il nome ? 
Per chiunque nega l’esistenza e la legge di 
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Dio , del pari che l’ immortalità delle nostre 
anime non si dà Morale fuori di quella delle 
bestie soggettate agl’istinti brutali. Ed ecco la 
sublime Filosofia di questi spiriti forti. 



Ho l’onore di essere cc. 
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LETTERA CLXXXV. 

Sulla prescienza e la libertà . 

M Ai sempre, o Signore, i Filosofi curio- 
si che han voluto indagar troppo da 
vicino la profondità della prescienza divina e 
la natura de’ nostri atti liberi , vi han trovate 
delle tenebre. Gli uni han tutto assoggettato 
al fatalismo : gli altri , per far gli uomini li- 
beri , gli han resi sacrileghi , secondo il pen- 
siere di un Padre; vale a dire , han negato a 
Dio un attributo essenziale al suo essere , cioè 
il lume infinito , per non ispogliar l’ uomo del 
suo privilegio intimo , la libertà . 

Che quest’ occulto nodo della prescienza e 
della libertà abbia imbarazzati gli antichi Filo- 
sofi che non avevano la giusta idea , nè della 
natura di Dio , nè di quella dell’ uomo , nulla 
v’ ha di sorprendente . Ma che nel più grande 
splendore del lume naturale, (non osiam men- 
tovar qui la rivelazione ai nostri Increduli ) 
in cui la ragione mostra sì chiaramente , pro- 
va sì invincibilmente gli attributi dell’ Ente 
supremo e le vere facoltà dell’ anima , venga 
un Filosofo a negare sfacciatamente c la pre- 
scienza di Dio ed insieme la libertà dell’ uomo, 
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nulla pruova meglio la foltezza delle tenebre 
che forma l’audacia de’ sistemi : poiché sotto 
l’ Idolatria stessa la Filosofia procurava di con- 
servare almeno o l’ una o l’altra di queste verità . 

L’anonimo comincia dal dare una falsa no- 
zione della tesi, „ Io chiamo prescienza ogni 
„ cognizion dell’ avvenire . La natura della 
„ prescienza di Dio mi è ignota ; ma cono- 
„ sco io nell’uomo quella prescienza dalla qua- 
„ le posso giudicar di quella di Dio , perchè 
„ è essa comune a Dio e a tutti gli uomini ” . 
(pag.nz.) Due errori in questa definizione . 
j. La prescienza non è ogni cognigion dell' av- 
venire , Questa parola è consacrata per espri- 
mere la cognizione del futuro libero. Ciò che 
dipende da una combinazione necessaria , è 
piuttosto una scienza , che una prescienza . Così 
un orologiajo che annunzia il tal moto dello 
Stile di un orologio ben fatto non prevede /’ 
avvenire , ma il presente , vale a dire l’effet- 
to fisico racchiuso nel tal ordigno fisico . Id- 
dio , annunziando l’ effetto di tutte le cause , 
di tutte le combinazioni fisiche dell’ universo 
fino alla consumazione de’ secoli , non forme- 
rebbe un sol atto di prescienza; perchè non 
farebbe che semplicemente annunziare il rappor- 
to materiale ed attualmente esistente di tutti 
i corpi , l’ insieme in una parola delle leggi 
fisiche. Non può già dirsi semplicemente che 
ei ne prevede /’ effetto , il termine , poiché 
quest’ effetto è egli stesso che l’ha decretato 
stabilendo il tal ordine, 
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2. La natura della prescienza di Dio non è 
ignota. Sappiamo certissimamente che il lume 
infinito è l’ attributo essenziale dell’ Ente in- 
finito- che questo lume estendesi con un sol 
raggio, se posso così esprimermi, sul passato, 
sul presente , sull’ avvenire . Onde la sua na- 
tura è lo sguardo della verità stessa ; la sua 
estensione è l’immensità degli oggetti , è 1’ 
eternità de* tempi . Che noi possiamo penetrar 
l’abisso di questa luce, la ragione ne è sensi- 
bile: tutte le perfezioni di Dio hanno per lo 
spirito limitato una sublimità incomprensibile - 
ma ciò non impedisce che noi non conoscia- 
mo sicurissimamente le sue perfezioni , nel rap- 
porto che esse hanno con noi , ed in tutta 1’ 
estensione necessaria ai nostri bisogni ed alla 
nostra sorte. 

Niente dunque è sì falso quanto il parago- 
ne della prescienza divina ed umana. L’Auto- 
re nondimeno l’avanza arditamente. Ecco quel 
ch’ei dice sulla previsione degli eclissi: „ Gli 
„ Astronomi preveggono infallibilmente gli eclis- 
„ si: Iddio li prevede ancor esso ” . 

Ma cosa è questa prescienza astronomica 
sugli eclissi ? Alcuni gradi di combinazione 
superiore a quella di un contadino che dicesse 
scientificamente: L' immersione del Sole avver- 
r à oggi a settore dopo me^XP dì , e la sua 
emersione dimattina alle cinque dopo mezx a 
notte. Mettiamo pochi zeri di più di calcolo, 
ed ecco precisamente le profezìe astronomiche . 
E' sicurissimo che avendo le osservazioni per 

L 4 un 
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un’ esperienza costante mostrato agli uomini il 
moto tale, la tale rivoluzione de’ pianeti , pos- 
sono eglino su quest’ordine fìsso ed invariabi- 
le annunziare il loro corso , i loro incontri , 
le fasi loro, le loro apparenze. Quindi l’esat- 
tezza delle combinazioni degli eclissi . Che ci 
si dia questa previsione di cognizioni per una 
scienza interessante ed utile per molti riguar- 
di , niente più giusto : ma che si facci il pa- 
ragone di questa prescienza e di quella di Dio , 
per degradar questa • eccó quel che ributta . 
Sotto questo aspetto è che la scienza dell’Astro- 
nomo nel suo giusto valore riducesi a quella 
del contadino che predicesse : II Sole tramon- 
terà questa sera , e si leverà domani alla tal ’ 
ora . 

E' vero che l’Anonimo mette due differen- 
ze .fra queste prescienze : una , che Iddio vede 
ne’ moti celesti 1’ ordine che ei vi ha messo : 
l’altra, che quella di Dio è perfettamente esat- 
ta . La prima differenza, secondo lui , non fa 
niente per se stessa alla cosa . Riguardo alla se- 
conda „ non si han che a supporre gli Astro- 
„ nomi perfettamente informati dell’irregolari- 
„ tà de’ moti celesti , e le osservazioni dell’ 
„ ultima esattezza .... e potrebbe asserirsi 
„ senza temerità che la prescienza degli Astro- 
„ nomi su gli eclissi sarebbe precisamente egua- 
„ le a quella di Dio, in qualità di semplice 
„ prescienza ” . ( p. 1 1 5. ) Nel Creatore conos- 
cere le leggi fisiche che ha egli stabilite , e 
nell’Astronomo conoscere rapporto di una di 
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queste leggi , forma ciò due generi di lumi si 
dissomiglianti , che fa meraviglia come si vo- 
gliano rendere analoghi • Si sa • la verità è 
una , ed un oggetto fisico conosciuto vero da- 
gli Astronomi non è differente da quello che 
Iddio conosce parimente tale , ma finalmente 
la maniera lo è infinitamente ; e la preminen- 
za della previsione divina , oltre che ricavasi 
dalla sua natura e dalla sua esistenza , presen- 
ta ancora un carattere specifico . La prova sta 
precisamente in quel che dice 1 ? Anonimo per 
negarlo. „ Per quanto bravi fossero gli Astro- 
„ nomi , non potrebbono prevedere gli eclissi , 
„ se il Sole o la Luna potessero qualche voi- 
„ ta deviare dal loro corso , indipendetemente 
,, da qualunque siasi causa , e da ogni regola : 
,, dunque Iddio non potrebbe prevedere gli eclis- 
,, si ... . Il difetto di prescienza in essi ver- 
,, rebbe unicamente da ciò che l’ordine stabi- 
„ lito ne’ moti celesti non sarebbe necessario 
„ ed invariabile : dunque da questa stessa cau- 
„ sa verrebbe anche in Dio il difetto di pre- 
,, scienza”. ( p. nò.) L’abuso di questo dis- 
corso dà negli occhi. Vero è che quando gli 
Astronomi sapessero con una precisione mate- 
matica il corso degli astri , nulla potrebbono 
predire se questa legge fisica venisse ad esser 
mutata od interrotta : il fatto parla . Asserir 
la stessa cosa della prescienza divina , è un 
non comprenderne neppure il termine. Imper- 
ciocché finalmente , o questo cangiamento del 
corso degli astri sarebbe un miracolo , un’ in- 

terru- 
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terruzione della legge fisica, ed allora verreb- 
be da Dio; e sarebbe in conseguenza così ben 
conosciuto e preveduto come il corso ordina- 
rio . O verrebbe un tal cangiamento da una 
legge bizzarra del destino , ignoto a Dio , ed 
allora siamo nel sistema dell’ Ateismo : sareb- 
be questo un dir nettamente : Se un essere su- 
periore a Dìo disordinasse le sue leggi , Iddio 
non potrebbe prevederlo . Ecco il vero senso di 
questa pretesa ragione , proposta sotto un ester- 
no specioso di metafisica; un’ assurdità , un em- 
pietà palpabile . 

Imperciocché finalmente è verissimo il dire 
che il corso degli astri non è invariabile ris- 
petto alla previsione degli Astronomi, perchè 
Iddio può mutarlo : ma è falsissimo dir che 
un tal corso non sia invariabile per Iddio . 
Che sia esso stabile , che venga mutato, non 
lo è se non per i suoi decreti. Sicché questa 
proposizione. „ Dunque Iddio, benché infini- 
j, taraente potente, ed infinitamente intelligen- 
„ te , non può mai prevedere ciò che non di- 
„ pende da un ordine necessario ed invariabi- 
„ le ” ( ibid. ) è per se stessa una contraddi- 
zione manifesta . Si suppone un Essere infini- 
tamente potente ed intelligente y e nel tempo 
medesimo si suppone che possa esservi qualche 
cosa o di futuro , o di possibile , che sfugga 
ai suoi lumi , o che sorpassi la sua potenza . 
Egli è questo il sì e il nò uniti insieme . 
Ogni effetto anche contingente è tanto sotto- 
posto ai suoi decreti , tanto esposto ai suoi lu- 
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mi quanto 1’ effetto necessario . La maniera di 
ordinarlo , di permetterlo , di prevederlo è 
analoga alla natura dell’ oggetto preveduto ma 
finalmente in Dio la previsione è altrettanto 
sicura, perchè ogni lume di un Essere infinito 
è infallibile . 

L’Anonimo dà a dividere il vero motivo 
del suo paragone fra la prescienza divina e 
1* astronomica . Vorrebbe egli negare in Dio 
ogni previsione di atti liberi, per negare ogni 
causa libera . „ O non si danno cause libere , 
„ o Dio non prevede le loto azioni ( ibid .) 

E perchè ? Perchè, die’ egli, si concepisce fa- 
cilmente come prevegga Iddio l’effetto inva- 
riabile delle leggi fisiche • „ ma su qual prin- 
„ cipio porrebbonsi prevedere le azioni di una 
,, causa che nulla può determinar necessariamen- 
„ te? ” {pag.ii'j.) Nobile idea de’ lumi dell’ 
Ente infinito ! Perchè noi non potremmo pre- 
vedere con certezza ciò che dipende da una 
causa che nulla determina necessariamente, non 
può prevederlo neppur Iddio. Che parità! che 
conseguenza ! Noi non percepiamo che un pic- 
colissimo numero di verità, non ne compren- 
diamo che un aspetto, procediamo imperfettis- 
simamente da una nozione all’altra' Iddio è la 
verità infinita, eterna, che vede tutto, e tutto 
ad un tempo. Debolissimi per concepire quest’au- 
gusta maniera di conoscere , sappiamo nondi- 
meno che un lume infinito , senza percorrere 
le rivoluzioni de’ tempi creati , fissa l’infinità 
degli oggetti con non minor presenza sensibi- 
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le ed attuale , con non minor certezza ed evi- 
denza , di quello che i raggi di un Sole riem- 
piano l’intiera sua sfera. Negar questa verità, 
e riconoscere che Iddio sia infinitamente intel- 
ligente , è uno smentirsi ne’ termini . 

Ma come può egli prevedere infallibilmente 
ciò che è contingente ? L’ incertezza di un ef- 
fetto libero non ha della varietà , delle tene- 
bre , se non che per una mente limitata , la 
quale non può prevedere la determinazione deli 
la causa libera . La mente infinita vede tanto 
chiaramente , tanto sicuramente l’ operazione 
libera , quanto i nostri occhi veggono un og- 
getto attuale che è stato l’ esercizio della li- 
bertà . In fatti supponiamo Pietro , che passeg- 
gia, che legge : se i miei occhi in lui si fis- 
sano io il veggo con certezza - ed è infallibile 
che ei passeggi , che legga , ancorché il faccia 
liberissimamente. Ma se ei non volesse più 
leggere o passeggiare? E bene! lo vedrei allo- 
ra far tutt’ altro , e lo vedrei del pari infalli- 
bilmente , per la ragione che fintantoché sarà 
esso innanzi a’ miei occhi, nulla può fare che 
io noi vegga, e che quantunque agisca egli li- 
berissimamente , io il veggo infallibilmente , 
senza che questo mio vederlo certo ed eviden- 
te arrechi il menomo pregiudizio alla libertà 
delle sue operazioni . 

* Tale è la naturale , ancorché imperfetta, 
immagine della cognizione di Dio e del suo 
sguardo attuale su tutta intiera l’eternità. Ab- 
bracciando tutti i tempi insieme , tutto ciò 
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che dee esistere è sotto i suoi occhi piu vi- 
vamente di quello sia un oggetto attuale sotto 
i nostri . In fatti tutto ciò che sarà , sarà .• 
or non può esser esso che nell’ Essere infinito : 
volerlo spogliare di questa cognizione , è _un 
dire che tal oggetto sarà, ed insieme non sa- 
rà . Sarebbe , come si suppone : e. nojn sareb- 
be , perchè l’Ente eterno noi vedrebbe • ciò 
che implica . * 

Da questo sguardo ineffabile sull’ eternità na- 
sce l’accordo della libertà con la prescienza : 
( verità che non esamineremo. ) Imperciocché 
tutti gli oggetti esistono sotto questo sguardo 
eterno, secondo la lor natura e la loro manie- 
ra di essere . Gli oggetti necessarj son veduti 
tali: i liberi, i contingenti parimente tali. Lo 
sguardo della prescienza , appunto perchè è eter- 
no , è contemporaneo , per così esprimermi , 
dell’atto , è posteriore in qualche maniera all’ 
atto • il vede esso tal quale , senza por nulla 
nella sua natura . I soccorsi ( qualsivogliano ) 
di Dio v’ influiscono ; ma alla fine non son 
essi precisamente la sua prescienza. 

La difficoltà resta tuttavìa, dirassi. In qual 
principio può Iddio vedere infallibilmente un 
effetto libero ? Noi non pretendiam qui fissa- 
re , nè assegnare i diversi sistemi metafisici . 
Il vede forse ne’ suoi decreti assoluti , in un 
soccorso infallibilmente preveduto , negli atti 
stessi , o in qual eh’ altra sorgente? Nulla im- 
porta per il punto preciso della tesi. E' con- 
traddittorio ammettere un Ente eterno, e sup- 
. . porre 
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porre che non vegga gli atti di tutta intera 
l’eternità. I suoi sguardi si estendono sopra 
tutti i futuri come sull’ attuale . In conseguen- 
za , che ciò sia concatenamento necessario, o 
causa libera , non importa . Il suo lume , la 
sua certezza non vien dalla connessione veduta 
fra l’atto e la causa , ( non sarebbe essa che 
congetturale;) ma torno a ripetere , vien da 
una scienza infinita . Fa un po maraviglia che 
i Filosofi , i quali han tanta voglia di dilatar 
le loro cognizioni , ristringano quelle del pri- 
mo Ente , nè vogliano concepire che la sua 
maniera di vedere è infinitamente perfetta . 
Giacché alla fine , ecco in fondo il loro argo- 
mento : io Filosofo non veggo di certo se non 
gli effetti futuri delle cause necessarie : non 
comprendo come possan prevedersi con certez- 
za gli effetti di una causa libera : dunque nep- 
pur Iddio li vede : dunque non si dà causa li- 
bera. E' tal è l’appoggio degli Increduli: non 
vogliono essi credere, anzi nemmen concepire 
che vi sien degli oggetti superiori alla sfera 
dello spirito umano, che qualche cosa sia pos- 
sibile , quand’ anche non ne comprendano egli- 
no la maniera ed il nodo. 

„ Ma non è proprio della grandezza di Dio 
„ il preveder delle cose che avesse egli stesso 
„ fatte di natura tale da non poter esser pre- 
„ vedute *. ( pag. 118. ) Tutto è possibile a 
Dio , a riserva di ciò che implica metafisica- 
mente. E dove sta dunque l’impossibilità me- 
tafisica della prescienza degli oggetti liberi ? 

Al 
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Al contrario dir che vi sono delle cose di na- 
tura tale da non poter esser prevedute , è una 
contraddizione , perchè è un dir che possono 
elleno nel tempo stesso e che non possono es- 
ser prevedute . Noi possono , perchè questa è , 
dicesi, la lor natura. Lo possono, perchè non 
è disconveniente, o piuttosto perchè havvi una 
convenienza necessaria tra un lume infinito , 
eterno , ed ogni atto qualunque dell* eternità . 
Da tutto questo risulta che l’Autore nega la 
prescienza , non conosce ed oltraggia le perfe- 
zioni del primo Essere , togliendoli il suo lu- 
me immenso ed eterno. 
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LETTERA CLXXXV1. 

Sulla libertà . 

L ’Anonimo , o Signore , non nega la pre- 
scienza possibile degli atti liberi se non 
per negare assolutamente le cause libere. De- 
terminato a far l' uomo macchina , abrogando la 
spiritualità e l’ immortalità dell’anima, gli bi- 
sognava ben togliere la prerogativa della sua 
libertà. Da questa estinzione nasce quella del 
vizio e della virtù , cosa interessantissima per 
i nostri Filosofi, e la chiave sorda di tutti i 
sistemi . Sarebbe loro molto inutile darsi tan- 
ta pena per iscuotere le verità speculative, se 
con uno stesso colpo non rovesciassero anche 
le verità morali , sempre incomodissime alle 
inclinazioni della natura , sola deità de’ Mate- 
rialisti . Questo è lo scopo di questa Disserta- 
zione contro la libertà : riducendo tutto agli 
organi fisici , togliendo all’ anima ogni delibe- 
razione , ogni scelta , che progresso immenso 
nella Filosofia di Epicuro, qualor si sappia far 
uso del principio! Ecco dunque la strada del 
nostro Materialista sulla libertà. 

„ Esaminiamo questa questione in se stes- 
„ sa, e su questi principj essenziali, senza an- 
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„ che aver riguardo al pregiudizio del senti- 
„ mento che abbiamo della nostra libertà , e 
„ senza prenderci briga delle sue conseguen- 
„ ze Esordio il pili ardito chi siavi mai 
stato j non ha esso però troppo del Filosofi- 
co : qualunque ragione si abbia, o pretendasi 
avere per trattar di una questione , non è co- 
sa sensata fallo senza prendersi briga nè della 
sua prova intima , nè delle sue conseguenze . 
Egli è questo uno spiegare il pregiudizio il 
più dichiarato. 

Noi poi senza ricusar di rispondere ai so- 
fismi dell’Autore, cominceremo dal dirgli che 
il sentimento intimo , che le conseguente della 
libertà ne sono altrettante pruove perentorie . 
Il sentimento è un’ evidenza che è sommamen- 
te ridicolo erigerla , come far vorrebbesi , in 
pregiudizio. Poiché alla fine chi può meglio 
conoscere il fondo intimo , e la natura delle 
nostre operazioni, che noi medesimi? Trattasi 
di una convinzione unita a quella della nostra 
esistenza. Io penso , dunque esisto, concludeva 
Cartesio* ed ogni Pirronista che si avvisasse 
di oscurare un tal sentimento, non meritereb- 
be che esser menato ai pazzi . Ora il vivo 
sentimento della scelta dei nostri atti è di una 
evidenza palpabile. Si sente che si delibera, 
che si sceglie • si sente o la propria propen- 
sione , o la propria indecisione , secondo la 
natura ed il peso del motivo. Si sente ciòj e 
non opporre a questa reale e viva impressione 
che delle idee di una falsa Metafisica , è un 
Tom. XVIII. M vo- 
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voler distrugger una convinzione intima coll’ 
opinione la più fragile, la più azzardata. 

Riguardo alle conseguenze , elleno sono si 
certe, sì essenziali : quelle del fatalismo c del- 
la necessità sì distruggitrici , sì micidiali, che 
il sistema che nega la libertà , merita tutta 
la severità delle leggi civili . E' un rovesciar 
da’ fondamenti e il trono e la patria , è un 
toglier la pace, la sicurezza de’ cittadini , l’ an- 
nullare con la libertà , sia il merito di osser- 
var le leggi , sia il biasimo di violarle,- è un 
abrogare le leggi stesse , ed un non lasciarvi 
che il codice de’ nostri capricci , delle nostre 
passioni , c de’ nostri furori . 

Giudichiam da ciò della giustezza dell’Ano- 
nimo , il quale prendendosela contro la liber- 
tà , comincia dal lasciar da parte due dimo- 
strazioni senza degnarsi rispondervi , nè la com- 
batte che con meschine ragioni prese dagli or- 
gani fisici. Seguiamolo nondimeno. 

Il suo errore è fondato sopra un punto : ri- 
guarda egli il cervello come l’unico principio 
delle sensazioni , delle riflessioni , delle deter- 
minazioni : da ciò è naturalissimo il dedurne 
una fatalità macchinale . Supponiamo , così la 
discorre egli , due tracce uguali nel cervello , 
una che induce al vizio , l’altra che porta al- 
la virtù. Se in questa ugualità l’anima può 
scegliere, può dunque determinarsi indipenden- 
temente dal cervello : può ella sceglier dunque 
il vizio o la virtù ad onta delle più forti dis- 
posizioni del cervello ; dunque i pensieri dell’ 
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anima son sempre liberi. Se all’opposto l’ani- 
ma non può seguire che le impressioni supe- 
riori e dominanti del cervello , i suoi pensie- 
ri non son dunque mai liberi. Or accade che 
ne’ pazzi, ne’ fanciulli , ne’ sognanti le impres- 
sioni del cervello tolgono la scelta e la liber- 
tà : dunque ogni impressione del cervello la 
toglie : vi vuole uno stesso principio , o esso 
non influisce giammai , o influisce sempre . 
„ E' agevol cosa , suggiunge egli , ravvisare il 
„ nodo di questo argomento . Stabilisce esso 
„ un principio uniforme nell’anima: di modo 
„ che il principio sia sempre o indipendente 
,, dalle disposizioni del cervello, o sempre di- 



„ pendente; laddove nell’ opinion comune, si 
„ suppone talvolta dipendente , e talvolta in- 
„ dipendente ”. (p. 123.) 

Noi conveniamo sul rapporto fra le tracce 
del cervello ed i pensieri dell’anima, rapporto 
puramente occasionale, giacché essendo la natura 
essenzialmente differente non si affettano fra 



di loro se non giusta la legge del Oratore che 
le ha unite con un nodo intimo e reale , non 
ostante che non sia a noi noto chiaramente . 



Supposto questo rapporto reciproco, è falsissi- 
mo che il cervello sia il princìpio unico de’ 
pensieri. Sarebbe questo uno stabilir nettamen- 
te il materialismo . E' falsissimo che il prin- 
cipio delle nostre azioni sia sempre ed in tut- 
to dipendente dal cervello. V’è un mezzo fra 
la dipendenza e l’indipendenza assoluta . Sotto 
certi aspetti 1’ anima dipende (occasionalmente) 

M a dal 
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dal cervello , sotto altri non ne dipende : in 
certe circostanze essa lo comanda, in altre noi 
comanda. 

L’anima dipende dal cervello (sotto questo 
nome intendesi ogni giuoco, ogni ordigno qua- 
lunque della macchina) in quanto che eccita es- 
so le idee sensibili , le sensazioni . Poiché final- 
mente , per ragionare vi voglion delle idee , 
degli oggetti da paragonarsi , da valutarsi , da 
unirsi, da separarsi. Proveduta essenzialmente 
d’intelligenza, se su certi principj innati può 
essa ragionare senza alcun ministero de’ sensi , il 
maggior numero delle sue idee provien da es- 
si sensi. Non già che su queste idee medesi- 
me, ancorché sensibili, non possa la vivacità 
intellettuale oltrepassare , e non oltrepassi ( so- 
vente senza avvedersene) cotesto ministero de’ 
sensi; ma son essi necessarj nondimeno , ed am- 
mettesi tutta la loro impressione , tutto il Io- 
ro rapporto sull’anima. 

Da questa dipendenza spiegansi le ipotesi del 
sonno, quelle de’ pazzi, e de’ bambini . Spiega- 
zion peraltro che vi lascia sempre un mistero 
naturale incomprensibilc . Le nostre operazioni 
anche le più semplici ci presentano delle os- 
curità impossibili a schiarirsi . Perché si avrà 
egli a pretender di spiegare senza ombra alcu- 
na le difficoltà le più profonde , che risultano 
dall’unione dell’anima e del corpo? Checché 
ne sia, come l’anima non può ragionare, giu- 
dicar senza idee, qualor vengano queste inter- 
cettate dal silenzio, ed inazione delle fibre, il 
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raziocinio è sospeso: se vengano esse disturba* 
te, alterate, il giudizio lo è del pari: se sono 
indebolite , e sì confuse che possa appena discer* 
nersi l’immagine eia distinzione, il raziocinio 
è ancor esso debole. Così l’anima non ragie* 
na nel sonno, pochissimo ne’ bambini, malissi* 
mo ne’ pazzi . 

Non pretendiamo dar questa spiegazione co- 
me concludente e decisiva , come assegnante 
chiaramente e precisamente tutta la cagion rea- 
le di queste tre ipotesi . No ? e di maggior sod- 
disfazione per una mente sensata il dir con 
candore : Nella certezza interna con cui io sen- 
to la differenza intima del mio corpo e della 
mia anima , ed il legame segreto che per or- 
dine del Creatore li unisce, io non ne compren- 
do tutti i misteri , come la debolezza o l’ alte- 
razione delle fibre occasioni l’imbecilità, la paz- 
zìa , o la sospensione del raziocinio . Il mezzo 
fìsico ed immediato essendomi ignoto , altra ca- 
gion giusta e precisa non posso trovarvi fuori 
della volontà del Creatore. Malgrado una tale 
oscurità non sono per questo men certo , esser 
la mia anima che ragiona , e non il cervello. 

I Filosofi dall’alto del lor trono di dialet- 
tica si rideranno di questo discorso : nè vi ve- 
dranno che una confession d’ignoranza. Tutta 
la differenza che passa fra questa spiegazione 
e la loro si è, che quella contiene delle Cose, 
la loro non presenta che parole. Niente pili 
ragionevole che ricorrere all’ordine del Crea- 
tore in un oggetto di cui vedesi chiaramente 

M 3 l’ esi* 
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J’ esistenza, ignorandosene profondamente l’oc- 
culto nodo. Niente meno filosofico che di ad- 
durre i nervi più e meno tesi, per comporne 
il principio vitale ed intimo de’ pensieri. Ose 
un gergo d 1 anatomia basta a questi Signori per 
illustrare le più oscure ipotesi dell’anima in 
tutte le sue modificazioni , in tal caso la no- 
Stra spiegazione, che sola sarebbe poco conclu- 
dente, come abbiatn confessato, diviene esatta- 
mente decisiva ad hominem . Partendo dal siste- 
ma de’ nervi , princip) de’ pensieri ( diretti , se- 
condo i Materialisti , ma secondo noi , sempli- 
cemente occasionali , ) noi spieghiamo niente 
men chiaramente di loro l’infanzia, il sonno, 
c la pazzìa. 

Non possiamo assegnar precisamente lo sta- 
to intimo de’ bambini , bisognerebbe esserlo. 
La rimembranza essendone totalmente perduta, 
non ragioniamo che sulle apparenze , che sono 
confuse, Checché ne sia i nervi, le tracce oc- 
casionali delle idee essendo estremamente debo- 
li e tenere, il- raziocinio è debole , come il sen- 
timento, ma finalmente esiste, ancorché non 
possa assolutamente fissarsene la misura c la 
tensione precisa . Le tracce totalmente sospese 
jael sonno sospendono l’attività dell’anima . Spes- 
se fiate nondimeno essa vi ragiona: ma alla 
per fine non è di essenza dell’anima ragionar 
sempre attualmente : questa specie di silenzio 
non altera punto la sua natura. Riguardo alle 
traccie disordinate, rovesciate, che forman la 
pazzìa, quando non si hanno che idee false ed 
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assurde, il raziocinio è anch’ esso tale: ma quel 
che prova non esser questo che un vizio del 
cervello si è , che in molti incontri i pazzi 
ragionano sensatamente . A parte il punto del- 
la lor pazzia, la facoltà sensata ed intellettuale 
agisce sempre, almeno in alcuni. 

Per distruggere nella sua radice il principio 
che deduce ogni raziocinio, ogni volontà dalla 
combinazion materiale del cervello, che ne ren- 
de l’anima dipendente, come lo è l’indice di 
un orologio da suoi ordigni ; opponiamo un al- 
tro principio sodo egualmente e luminoso , che 
assegna chiaramente la differenza enorme di 
questi due oggetti uniti , l’ anima ed il cer- 
vello . 

Essendo 1’ anima una sostanza semplice , in- 
divisibile , spirituale , non può essere identifi- 
cata col cervello , nonostante che abbia qualche 
unione con esso. Sola possiede ella le sue fa- 
coltà: ma finalmente , siccome in più d’ una del- 
le sue operazioni le bisogna un mezzo analogo 
alla sua manieradi essere, vale a dire, alla sua 
unione col corpo , quindi rutti i soccorsi che 
essa ricava per l’esercizio delle sue facoltà: quin- 
di anche tutti gli ostacoli che possono esservi 
di nocumento. 

Ciò supposto , l’ anima possiede per se stes- 
sa , e indipendentemente da ogni dipendenza 
dal corpo , la sua libertà fisica e morale : liber- 
tà fisica, il potere di determinarsi: libertà mo- 
rale, quello di scegliere fra più oggetti propo- 
rti quel che è convenevole alla sua felicità e 
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liti , la forza , la nobiltà , l’indipendenza del prin- 
cipio che si serve di tali mezzi, che abbraccia 
tali motivi, vale a dire, la libertà intima del 
cuore. Il rapporto (occasionale) del cervello non 
può annientarla . 

Dir che l’anima, che la libertà sieno orga- 
ni , e cervello , perchè il cervello e gli organi 
ajutano e dirigono 1’ esercizio di detta facoltà ; 
è lo stesso che dire che le corde di uno stro- 
mento formino tutta la scienza di un musico , 
perchè sebbene abile , non può egli formar suo- 
no alcuno armonico sopra uno stromento, le 
di cui corde non sieno ben tese. Immagine del 
poter dell’anima : essa è libera* è un dono del 
Creatore , dono in se stesso indipendentissimo 
da ogni organo. Ma finalmente unita per una 
legge positiva a degli organi, se ha essa biso- 
gno di loro per completare il suo potere , per 
applicarne l’esercizio, questo potere conserva 
la sua natura, la sua preminenza, ed in altre 
occasioni non dipende punto dagli organi. Tor- 
no a ripetere , non è nn ragionar con giustez- 
za , il concludere : l’anima ha de’ rapporti co- 
gli organi, dunque non è essa che organi: ed 
ecco il ragionar de’ nostri Materialisti . 

Quel che ben pruova l’indipendenza dell’ani- 
ma, la di lei distinzion reale dal cervello, si 
è che gli comanda . Non parlo io qui di piò 
sensazioni involontarie che l’anima non può nè 
formare quando non vi sono , nè allontanar quan- 
do vi sono . Circondata da oggetti sensibili , 
mille e mille volte ne vien essa affettata senza 

po- 
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poter sottrarsi a tali impressioni . Ma finalmen- 
te basta che l’anima in certe occasioni coman- 
di realmente al cervello , perchè resti dimostra- 
to esserne ella distinta. Or questo fatto è co- 
stante. 

Gli abiti , quelli soprattutto che han regna- 
to , dominato per degli anni , son , dicesi , una 
seconda natura : hanno eglino scolpite nel cer- 
vello le più profonde impressioni . Che diffe- 
renza enorme in un cuore abrutito , sregolato , 
fra la scintilla di ragione e di virtù che ancor 
gli resta, e lo sfrenato trasporto verso il ma- 
le ? Se dunque il cervello determina la liberti. , 
se l’anima segue necessariamente le sue tracce, 
egli è evidente che la virtù non potrà rinascer 
giammai ove il vizio è sì profondamente scol- 
pito , non potendo il cervello cangiar da se stes- 
so la propria combinazione . Or l’ anima può 
distruggere , e distrugge effettivamente i suoi 
abiti viziosi: dunque comanda al cervello. E' 
vero che essa gli distrugge con pena e violen- 
za. Molto gli costa il resistere alle sue incli- 
nazioni , il cancellar le tracce di ingiustizia e 
d’iniquità, il sostituirvi quelle dell’ ordine . Ma 
finalmente se la resistenza e il combattimento 
attesta il rapporto c l’analogìa che esiste fra i 
vestigj del cervello e le affezioni dell’anima, 
la vittoria prova la superiorità e l’indipenden- 
za dell’anima. E' falsissimo che segua ella ine- 
vitabilmente le impressioni delle fibre , poiché 
coll’ajuto delle riflessioni e de’ motivi morali, 
resiste ai moti fìsici , e li cangia , scolpisce del- 
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Jc impressioni virruose là ove non eranvi che 
delle viziose . Il cangiamento di un cuore ( e si 
ardirà negare un prodigio sì frequente, sì con- 
testato?) dimostra questa verità. 

E quanti altri tratti ancora , ove è essa sen. 
sibile! Una parola, un gesto, un segno che an- 
nunzj una nuova di rilievo, la morte di una 
persona amata, una battaglia vinta o perduta, 
un evento fortunato, un pericolo di morte, ca. 

f jiona delle rivoluzioni mirabili , a segno che 
a gioja, o la mestizia può toglier improvisa- 
mente la vita . Or , qual rapporto v’ ha mai fra 
questa parola, questo gesto, e la vivacità delle 
operazioni eccitate sul momento ? Che questi 
sieno abissati dal dolore, quelli tripudiami di 
gioja : che altri fuggan con orrore e precipita- 
zione un pericolo annunziato; è evidente che 
1 ’ anima sola comanda . Movimenti corporei sì 
vivi, sì pronti, sì interessanti, non potrebbon 
nascer dagli organi, se l’anima non li ordinas- 
se. La lor prontezza, la loro vivacità è pro- 
porzionata alla vivacità del sentimento intimo. 
Questi avvenimenti sono strettamente legati col 
desiderio che ha l’anima della propria felicità, 
col timor del proprio male: quindi questa ri- 
voluzione universale della macchina . Dessa è che 
vi presiede, e che nella sua posizione piace- 
vole o critica ne scuote tutti gli ordigni . 
Nulla sicuramente dimostra meglio la sua indi- 
pendenza e la sua autorità. Se le fibre dassero 
unicamente lo scuotimento , non vedrebbonsi che 
passioni corporee c sensibili; e per suscitarle, 

vi 
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vi vorrebbe un’immagine, un’impressione cor- 
porea. Ma subitocchè una parola, un’idea, un 
avvenimento , che non affetta per niente la mac- 
china, vi cagiona ciò non ostante una rivolu- 
zione pronta e maravigliosa , è evidente che 
non potendo tale rivoluzione venir "dagli orga- 
ni, vicn dall’anima che loro comanda. Dun- 
que le sue affezioni, e molto più. la sua liber- 
tà , non vengon dagli organi . 

Nulla sarebbe più contrario alla società, pi u 
degno della punizion delle leggi , che questo 
sciagurato sistema della superiorità assoluta del 
cervello: mette esso un’identità fra pazzo e 
vizioso • cosicché o bisogni punire i pazzi , o 
tollerare gli omicidi. Giacché finalmente, per- 
chè non sono i pazzi nè colpevoli, nè puniti? 
Perchè non son liberi. Il lor cervello sconcer- 
tato non lascia loro la facoltà nè di ben co- 
noscere, nè di scegliere. Or se gli organi del 
cervello ( senz’ alcuna libertà) formano le no- 
stre azioni , sarebbe tanto ingiusto il condan- 
nar gli omicidi , i perturbatori , quanto i paz- 
zi , perchè quelli egualmente che questi sareb- 
bono stati strascinati dalle fibre del cervello . 
Si sfidano i Materialisti ad assegnarne la me- 
noma differenza, senza annientare il loro siste- 
ma . Ma il fatto sta che per comun consenso 
di tutti gli uomini passa una differenza enor- 
me fra i pazzi ed i malvaggi . Si compiango- 
no i primi , si toglie ai secondi la vira ne’ 
suppliz; : dunque è libertà , e non gli organi 
soli che formano le azioni degli uomini* e 1’ 

abu- 



Digitizedby Google 



Sulla libertà. * i8p 

abuso di essa libertà è che costituisce il biasi- 
mo del vizio , che ne merita il castigo . 

„ Tutti convengono che l’anima dipende as- 
„ solutamente dalle disposizioni del cervello , 
„ su quel che riguarda il maggiore o minore 
„ spirito”. Quindi l’Autore inferisce esser lo 
stesso per la libertà . No , tutti non ne con- 
vengono . E' certo che gli organi più o meno 
delicati del cervello possono eccitare una saga- 
cità più o men grande nello spirito (i): ma 
ne risultcran sempre due cose i. Ancorché il 
cervello possa contribuire alla penetrazione del- 
lo spirito, non proverassi giammai che gli spi- 
riti sieno perfettamente uguali . Può esser del- 
la differenza nella vivacità, nell’estensione del- 
la facoltà puramente intellettuale degli Ange- 
li , può esservene in quella degli uomini . Seb- 
bene la loro essenza sia la medesima , non è 
essenziale che abbian eglino tutti precisamente 
la medesima dimensione d’ intelligenza . Lo spi- 
rito creato non conosce che una misura finita 
di oggetti : può essa dunque crescere , e per 
conseguenza il grado di perfezione variar pro- 
digiosamente. 2. Provar la dipendenza totale 
della libertà , relativamente al cervello , con 
quella dello spirito , e poi quella dello spirito , 

con 



(i) Altri Filosofi diranno, essere tutta la sagacità 
nello spirito, il quale la manifesta, quando si trova 
unito agli organi più delicati; siccome maggiore si di- 
mostra la sagacità d’ un’ artefice , quando egli fa uso 
di stromenti più fini, e più adattati al lavoro. 
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con quella della libertà, è un circolo vizioso, 
una pelici on di principio . Col negar la dipen- 
denza totale della libertà, negasi quella dello 
spirito: è tanto falso che le fibre dieno l’in* 
telligenza , la penetrazione , quanto è falso che 
dieno la libertà. Per l’una e per l’altra sono 
elleno soccorsi , me^i , e non cause . Così Io 
spirito ha per sua natura la facoltà di combi- 
nare, di percepire, come ha il cuore quella di 
determinarsi. Queste facoltà son privilegi , pro- 
prietà intime, che forman l’eccellenza dell’uo- 
mo , e non hanno niente di comune colla ma- 
teria. Nondimeno per esercitar le loro opera- 
zioni , hanno elleno bisogno ( e ciò a cagion 
della legge del Creatore che le ha unite al 
corpo) d’idee, di soccorsi amministrati dai 
sensi , occasionati dai sensi : almeno ne han bi- 
sogno per la maggior parte de’ loro atti. Tor- 
no a ripetere, questo bisogno d’armonia, di 
corrispondenza, questo bisogno liberamente de- 
cretato dal Creatore , non proverà mai che 
queste fibre corporee , altronde utili e neces- 
sarie , sieno il principio unico ed intimo del- 
le idee intellettuali o determinazioni. Egli è 
dunque un suppor precisamente ciò che è in 
questione , il voler provare che le fibre for- 
man la libertà , perchè forman sole lo spirito . 
Si nega l’ uno e 1’ altro . 

Le difficoltà pretese insormontabili , che con- 
tiene il principio il quale suppone le facoltà 
intellettuali o libere, ora dipendenti dal cer- 
vello, ed ora indipendenti, non lo sono altri- 
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menti . Come non può non accordarsi esservi 
nell’ uomo molte idee , molti sentimenti invo- 
iontarj eccitati dai sensi , così non si può ne- 
gare che non ve ne sieno de’ volontarj i qua* 
li sebbene legati con i sensi , dipendono non- 
dimeno da un principio superiore ai sensi , dall’ 
intelligenza cioè , dalla libertà . Questo sistema 
è evidente soprattutto in fatto di Morale . Qua- 
lunque impressione faccian sull’ anima gli og- 
getti sensibili , ha ella sempre il potere di sce- 
gliere quel che è conforme ed opposto alla 
legge . Vero è che quando le impressioni son 
vive e profonde, l’anima pruova maggior dift 
ficoltà a superarle: ma oltre che questa diffi- 
coltà non toglie mai la facoltà reale di agir 
liberamente , non provien essa unicamente da- 
gli organi . Un colpevole , per esempio , il 
quale con atti reiterati si è per degli anni 
mantenuto in un abito vizioso, vi vien di poi 
portato , non più solamente dalle tracce del 
cervello, ma dall’inclinazione del suo cuore: 
sicché questa opposizione al bene vien soprat- 
tutto dall’ esser pensante. Penserebbesi a torto 
che in tale ipotesi le sole fibre formassero 1’ 
ostacolo al ritorno della verità. E' il cuore 
stesso quello, che con nodi secreti sta viva- 
mente attaccato agli oggetti cui ha portato per 
lungo tempo affezione . Ancorché desideroso 
sinceramente di rientrar nell’ordine* anzi di 
più , ancorché rientrato nell’ordine , questo sen- 
timento di equità non gli toglie subito ed as- 
solutamente tutti eli effetti delle sue miserie e 
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delle sue antiche scelte sregolate: quindi quel- 
le incertezze, quei combattimenti, che vorreb- 
bonsi non attribuire che alla forza delle fibre 
ed alla circolazione del sangue. 

Si sa , i nostri Materialisti determinati a 
negar l’ evidenza non si arrenderanno a queste 
ragioni avvegnaché sì vere e sì naturali : onde 
non si spera di convincerli , perchè rare volte 
arrivasi a persuader coloro i quali anzicchè cer- 
car la verità , si armano contro i di lei tratti 
i piti palpabili. Ma finalmente l’ oggetto che 
qui proponesi , è di prevenire i danni che pos- 
son cagionare i loro scritti neri ed insidiosi. 
Ella è cosa dunque essenziale di provar soli- 
damente che tutti i loro raziocinj, ancorché 
rivestiti di calcoli c di una vernice di Fisica 
e di Metafìsica , son veri sofismi , e che sugli 
oggetti eziandìo, in cui creano essi delle te- 
nebre, in cui accumulano le obbiezioni, la ve- 
rità si fa strada da se stessa . Giusta le più 
sane idee della Filosofia provasi la libertà , e 
spiegasi , sia la sua connessione colle fibre del 
cervello considerate come me^i , sia la sua in- 
dipendenza e nella sua natura e nel suo atto. 
L’Autore, per provar che l’ anima non può 
comandar giammai alle tracce del cervello , nè 
per conseguenza ai suoi pensieri , fa un detta- 
glio anatomico sugli spiriti animali. „ L’azion 
„ degli spiriti (del cervello) dipende da tre 
„ cose : della natura del cervello sul quale agi- 
„ scono , dalla lor natura particolare , e dalla 
„ quantità , o dalla determinazione del lor mo- 
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„ to. Di queste tre cose non v’è precisamen- 
„ te che l’ultima di cui possa l’anima esser 
„ padrona . E' forza dunque che il poter solo 
„ di muover gli spiriti basti per la libertà 
(pag. 134.) Prova egli quindi coll’esempio de’ 
pazzi, de’ bambini , o del sonno, che questo 
potere sugli spiriti animali non basta . 

Tutta questa anatomia della natura , sia del 
cervello, sia degli spiriti, non ha che far nul- 
la colla libertà . Se 1 ’ Autore avesse voluto 
semplicemente stabilire i mezzi fìsici , di cui 
servesi l’anima per comandare le sue azioni 
libere , potrebbesi forse seguirlo in tal discus- 
sione avvegnacchè aridissima e inutilissima . Qui 
si tratta della libertà, e non de’ mezzi fisici 
del suo esercizio . Gli si dice schiettamente che 
la libertà è un principio spirituale, una pre- 
rogativa, una proprietà dell’anima - che le sue 
operazioni nascono da per se stesse. E' dunque 
assurdissimo il supporre che una tal proprietà 
stia nel cervello , e venir poi con un grande 
apparato di Fisica a provare che gli spiriti 
animali non possono formar Ja libertà. 

Fia egli per avventura voluto solamente spie- 
gare come un principio spirituale possa fare 
agire delle molle corporee ì Questo come non 
•intacca punto il privilegio intimo dell’anima. 
La discussione dall’ altra parte ne è inutile . 
Che noi sappiamo o no il gmoco delle molle, 
nulla fa ciò nè prò nè contro la libertà. An- 
zi di piu una tal discussione è impossibile- il 
Tom. XVIII. N nodo 
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nodo secreto dell’ union dell’ anima col corpo 
sarà sempre un mistero impenetrabile. Non pò- 
tri dunque giammai conoscersi il mezzo prc- 
ciso che lega le operazioni scambievoli. E' es- 
so una legge saggia e potente del Creatore . 
Tutto quel che i Filosofi diran di più , non 
sarà che mero gergo. Poiché dall’anatomia la 
più esatta delle fibre e del cervello , che ne ri- 
sulta egli ? Che tutte quante coteste fibre non 
causcrebbono la menoma sensazione senza que- 
sta legge , e che la maniera onde la causano , 
è sempre ignota . 

Il paragon degli stupidi i quali non posson 
comandare ai loro spiriti animali delle tracce 
di sagacità , e de’ bambini o degli stolti , non 
ha punto di giustezza. Il cuore per natura sua 
suscettibile di scelta, padrone della sua scelta^ 
può dunque dirigere gli spiriti relativamente 
ad essa scelta . Lo spirito , se può applicare 
tutta la vivacità della sua facoltà intellettuale, 
se può formarla colle sue ricerche , non può 
per altro passare al di là della sua dùnensio- 
ne , della sua sfera , ed acquistare con i soli 
suoi desideri una penetrazion sublime - non può 
da idiota divenire un dotto profondo. Qualun- 
que sia in una parola la cagione dell’inegua- 
glianza degli spiriti , essa non dipende punto 
dal cuore • onde il cuore non può toglierla. 
Egli è dunque incoerente il concludere: L’uo- 
mo non è padrone di comandare ai suoi spiri- 
ti , alle sue fibre, per aver molta penetrazione: 

duu- 
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dunque non può comandar loro per agire, cam* 
minare, per iscegliere il tale o tal’ atto . La 
disparità dà negli occhi. 

Ma ecco un argomento nuovo , e al pari de- 
gli altri concludente per rovesciare le prove 
della libertà dedotte dal senso intimo . La co- 
sa di cui noi siam , dentro di noi stessi , più 
evidentemente convinti, si è la scelta interna 
de’ nostri atti. Non facciam la tale o tal’ altra 
cosa , perchè il vogliamo : e sentiamo non me- 
no vivamente , che una tale scelta dipende as- 
solutamente da noi . Niente affatto : ecco come 
il nostro Materialista lo spiega . Egli c ben 
vero che noi operiamo , perchè vogliamo • ma 
non vogliamo se non perchè trovansi nel cer- 
vello le tali tracce , le quali ( senza che nep- 
pure il sappiamo ) ci determinano necessaria- 
mente a tali atti. Sicché cotesti atti son vo- 
lontari ma questa inclinazion della volontà è 
necessaria nell' impression del cervello. 

Che vi sien degli atti volontarj e necessarj, 
come sulla terra il desiderio della felicità , ed 
in cielo l’amor del ben supremo chiaramente 
conosciuto, non v’ è alcun che ne dubiti. Ma 
che senza la menoma prova vogliasi estendere 
questa necessità su tutte qualisisieno le opere - 
che pongansi a proprio talento nel cervello del- 
le tracce per determinare irresistibilmente cias- 
chcdun volere , egli è un sistema più degno di 
pietà che di confutazione . Si sente benissimo 
che non si è libero sul desiderio della felicità 
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del proprio essere, essendo esso impresso nella 
nostra essenza • e su questo oggetto nessuno ha 
mai deliberato. Si sente colla stessa evidenza 
che si è libero sugli altri suoi atti : e questa 
giurisdizion pretesa del cervello sul volere è 
pura chimera . Così procedono i nostri Mate- 
rialisti . Ostinati contro le verità le più soda- 
mente dimostrate , azzardano eglino delle mi- 
serabili congetture , e vorrebbono erigerle in 
sistemi. No, dicono arditamente agli uomini, 
voi credete scegliere i vostri atti , e non li 
scegliete . Il vostro cervello conduce irrevoca- 
bilmente quel che voi chiamate per illusione la 
vostra liberti . Rara scoperta ! Ma si sa tanto 
evidentemente che si delibera, che si sceglie, 
quanto si sa che si vuole. Ma qual mai rap- 
porto possibile v’ha fra una traccia del cervel- 
lo ed una scelta? Ma dall’altra parte chi diri- 
gerebbe cotesta traccia? Ma perchè il mio cer- 
vello mi farebbe voler piuttosto la tal cosa 
che la tal altra ? Ma perchè i più tenui og- 
getti che si vogliono, che si scelgono , impri- 
merebbono eglino necessità ? Questo è onorar 
troppo un sogno. E' più corto dir che questi 
moti creatori nel cervello, i quali senza di noi 
presiedono alle nostre azioni, moti di cui non 
assegnasi principio alcuno saggio ed intelligen- 
te , sono idee di una Filosofia chimerica, sen- 
za prova , senza verisimiglianza . 

Riguardo all’ esempio di un pazzo , le di 
cui azioni son volontarie , dicesi , senza esser 
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libere, siamo stanchi dal far vedere la dispa- 
rirà che corre tra le azioni di esso , e quelle 
dell’ uomo sensato. 

Che un pazzo abbia tutte le sue idee scon- 
volte , che il moto degli spiriti diriga senza 
saviezza le fibre , questo è vero • ma che tut- 
to il genere umano abbia le stesse idee disor- 
dinate, e che tutto nasca in esso da’ moti in- 
volontarj della macchina, ecco l’assurdità. Sa- 
rebbe come a dire: Il tal uomo è stolto, dun- 
que lo sono tutti. 

Ma finalmente, dirassi , giacché il cervello 
può eccitar negli stolti de’ moti volontarj che 
non son liberi , può ancora eccitarli in qualun- 
que individuo. Sì, lo può, rendendolo stolto. 
Il sofisma del nostro Autore non tende meno 
che a render probabile una cotraddizion metafi- 
sica , quale è quella di supporre nel tempo 
medesimo un uomo stolto e sensato . Egli è 
evidente che l’uomo è stolto, quando non ha 
nè cognizion chiara, nè libertà - come è evi- 
dente che è sensato , quando ha 1’ una e 1’ al- 
tra. Voler dopo ciò supporre, che il cervello 
possa imbrogliare e determinar gli atti macchi- 
nali nell’ uomo sensato , perchè lo fa in un 
pazzo, egli è un supporre il prò ed il contra. 
Ed ecco la Logica Materialista . 

* L’ Autore nondimeno , spiegando' le cause 
dell’ errore in cui son gli uomini rapporto al 
privilegio preteso della libertà, vorrebbe pro- 
vare da queste stesse cagioni il suo sistema 
Materialista. Noi ci crediamo liberi , perchè 
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non facciamo se non quel che vogliam fare , 
perchè deliberiamo. Mera illusione, die* egli : 
ed ecco un nuovo paragone di suo conio . 
„ Uno schiavo non sarebbe libero, perchè sen- 
„ te di far suo malgrado quel che fa , e per- 
„ chè conosce la forza straniera che vel co- 
„ stringe. Ma crederebbesi libero, qualora po- 
r tesse darsi che egli non conoscesse il suo 
„ padrone, e che eseguisse i suoi ordini senza 
„ saperlo, e che questi ordini fossero sempre 
„ conformi alla sua inclinazione . Gli uomini 

„ si son trovati in questo stato ” ( p. 

143. ) Ipotesi contraddittoria. Suppone essa uno 
schiavo, non solamente necessitato, ma costret- 
to da una forza esteriore , Quindi suppone che 
ei voglia ( per un accordo ridicolo ed impos- 
sibile) da se stesso quel che prescrivegli oc- 
cultamente, e senza che ei lo sappia , un pa- 
drone severo . L’ impossibiltà è palpabile . Se 
lo schiavo vuole , sceglie , approva le proprie 
sue azioni , queste provengono da lui solo : egli 
è dunque libero. Dir poi che il suo Padrone 
vuole la stessa cosa , oltre che la supposizione 
è assurda , non potendo mai essere che due vo- 
lontà separate, ignote l’una all’altra, vogliano 
precisamemente la stessa cosa • fosse anche un 
tale accordo reale , lo schiavo non è per que- 
sto meri libero, nulla influendo ne’ suoi atti la 
Conformità della volontà di questo padrone al- 
la sua. Affinchè non fosse egli libero , biso- 
gnerebbe supporre che il suo padrone lo faces- 
te volere ; ma allora sarebbe un escir dalla te- 

si. 
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si . E' visibile che un padrone può comandare 
all’esterno, e non al cuore. 

Vediamo ora il nodo del paragone . „ Gli 
„ uomini si son trovati in questo stato : non 
„ sanno che . le disposizioni del cervello fan 
,, nascere tutti i pensieri , e tutte le diverse 
„ loro volontà • e gli ordini che ricevono, per 
„ cosi dire , dal loro cervello , sono sempre 
, conformi alla loro inclinazione , perchè ca- 
„ gionano l’inclinazione stessa. Cosi l’anima 
„ ha creduto determinarsi da se stessa , perchè 
„ ignorava , e non conosceva in alcuna manie- 
„ ra il principio straniero della sua determi- 
„ nazione ” . (Ibid.) Ecco come argomentano 
i nostri Materialisti . Mettono prima una tesi 
inpossibile , 1’ uomo in un tempo stesso schia- 
vi e libero : poi vi vogliono adattare gli atti 
d Ila nostra volontà , e ciò con un nodo egual- 
nente impossibile . 

Chi ha detto loro che le fibre e la sostan- 
zi del cervello facessero la parte di padrone , 
eia volontà quella di schiavo} Questo è pre- 
ciamente un supporre ciò che è in questione, 
ec un metter per principio ciò che negasi lo- 
ro mille volte . E' falso che il cervello faccia 
nacere tutti i pensieri : nascono essi dirctta- 
me.te dall’ anima . Il cervello non è se non 
un nezzo occasionale* oltre di che non è nep- 
pure universale . E' falso che quel che è occa- 
sioni , determini . Questo è un confondere 
ogni pensiero , ogni sensazione col volere • 
quanocchè la differenza è grandissima . E' fai- 
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so clic il cervello possa causare /’ inclinatone , 
formare , determinare il pendio , il consenso 
del cuore : altrimenti bisogna ammettere che 
la sostanza midollare sia una sapienza , un’in- 
telligenza che presieda nell’uomo, e che col 
moto ammirabile delle fibre corporee, dispon- 
ga con arte e potenza i suoi sentimenti , i 
suoi desiderj, i suoi progetti , il suo benesse- 
re. Oh Dio! quanto è nemico della verità 1' 
uomo, quando per ordir de’ sogni favorevoli a'- 
le sue passioni , non teme di divorar tante à- 
surdità ed errori ! 

Per dimostrarne ancora l’impossibilità, ser- 
viamoci delle stesse lor pruove . Le sensazio- 
ni involontarie , occasionate dal cervello, ecc* 
il toro ^Achille ; e da questo precisamente de 
ducesi il falso del loro sistema . Ancorché 1* 
sensazioni, o involontarie nell’ uomo sano, • 
confuse nel sonno, o sconvolte nel delirio, « 
provino la connessione delle fibre del cervell» 
coll’anima , mai avvien che esse la stabiliscc- 
no (anche in quel moto necessario delle fibre) 
come principio, ma come nodo delle sensazio- 
ni ; e nel suo stesso disordine vi si vede u 
principio di saviezza. Mi spiego. . ; 

Le sensazioni imperfette del cervello non si 
hanno per tali , se non relativamente alle sn- 
sazioni esatte, che son dirette a tenor del gio- 
co regolato della macchina . Del rimaneite , 
nella loro imperfezione eziandio sono elfcno 
opera di una profonda sapienza , come i no- 
stri palesano il Creatore del pari che gli nni- 
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mali i meglio conformati. Sicché non può es- 
servi una sola sensazione, anche in un pazzo, 
se non in conformità della legge infinitamente 
saggia e potente , che ha creare tutte le sen- 
sazioni . Che queste non seguano il corso esat- 
to delle sensazioni regolate, (come non ha il 
mostro la figura regolare dell’ animale ) vi sì 
scorge sempre l’augusta impronta delle sensa- 
zioni : sensa questo lo scompiglio del cervello 
non potrebbe produrre un sogno , un delirio , 
più di quello potesse il moto fortuito degli 
atomi produrre un fiore. Se dunque il difetto 
di giustezza nelle sensazioni folli vien dal di- 
sordine delle fibre, non è per questo men ve- 
ro non esser il cervello più autor della follia, 
o delle sensazioni involontarie , di quello lo 
sia del raziocinio. 

Egli è dunque uno strano abbaglio , imma- 
ginare che non siavi altro nelle sensazioni che 
le fibre , senza risalire al principio intelligen- 
tissimo , che ha unito le sensazioni ad esse 
fibre. V’è una sapienza infinita nella legge, 
e nel tessuto degli organi che occasionano la 
follia stessa. -Ma è anche un errore assai più 
strano il supporre dietro a questo erroneo prin- 
cipio , che perchè le fibre occasionano sensa- 
zioni ed idee , formino esse i nostri razioci- 
ni , le nostre determinazioni : che una materia 
insensibile, agitata, produca quel che presenta 
in noi la sagacità , la giustezza della men- 
te , la scelta e la libertà del cuore . Escluden- 
do dal nostro corpo colui che ne è l’autore, 
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il moderatore * dalla nostra anima quella fa- 
colta attiva e spirituale , che avviva e gover- 
na il corpo, non ammettendo che la materia, 
si entra in un’ assurdità palpabile ed in un per- 
fetto Ateismo . 

Subirocchè supponesi che il cuor crede per 
illusione scegliere , determinarsi , allora ezian- 
dìo che vien determinato dal cervello , ella è 
cosa naturalissima il supporre egualmente che 
creda esso deliberare , allorché le tracce del 
cervello sono presso a poco eguali : divenendo 
una delle due più viva, la deliberazione cessa, 
la bilancia prepondera . Lo stesso sofisma del 
precedente , la stessa risposta . 

L’Autore del rimanente non si cura di ma- 
scherare il suo sistema di fatalità. Dice schiet- 
tamente , che come un peso di cinque libbre , 
sollevato da un peso di sei , vien sollevato 
tanto necessariamente , quanto da un peso di 
mille libre , tutto che lo sia con minor rapi- 
dità- così la disposizion del cervello determi- 
na tanto necessariamente , sebben con minor 
rapidità, quei che hanno lo spirito sano, quan- 
to quei che sono strascinati da disposizio- 
ne che non è stata scossa da nessun altra ,• 
vale a dire i pazzi . Sicché l’ uomo saggio è 
tanto necessitato, quanto colui che delira. Ba- 
sta esporre questa tesi orribile, per ispirar tut- 
ta r indignazione che merita una dottrina sì 
perversa.. 

Eppure, chi il crederebbe? Il nostro Ma- 
terialista tenebroso , le di cui lezioni , qualor 
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venissero ammesse , corromperebbono l’ univer- 
so , estinguerebbono il germe eziandio della 
ragione, osa darsi tuttavia per un Legislatore 
savio ed illuminato che non vuol che proteg- 
gere la virtù . Sentiamolo . „ Quanto alla mo- 
„ rale , questo sistema rende la virtù una pu- 
„ ra felicità , ed il vizio una mera infelicità : 
„ distrugge esso dunque tutta la vanità , e tut- 
„ ta la presunzione che può cavarsi dalla vir- 
„ tù , e dà molta pietà per i malvaggi , senza 
„ ispirar odio contro di loro. Non toglie per 
„ niente la speranza di correggerli , perchè a 
„ forza di esortazioni e di esempj posson met- 
„ tersi nel lor cervello le disposizioni che li 
„ determinino alla virtù" e questo è quel che 
„ conserva le leggi , le pene , e le ricompen- 
„ se ( p . 149. ) 

E' cosa inaudita che ammettendo la più ri- 
gorosa fatalità vi si voglia tuttavìa trovar de’ 
vantaggi , e chiuder gli occhi sulle sue conse- 
guenze orribili. Una sola parola. 

Se la virtù è una fura felicità , una trac- 
cia fortuita e favorevole del cervello, un tem- 
peramento , essa non merita niente più stima 
e ricompensa che una statura vantaggiosa , od 
una bella fisonomìa, giacché essa non dipende- 
rebbe da noi niente più di questa . Ciò che 
costituisce il pregio e la gloria della virtù , 
ciò che la rende degna di elogj e ricompense, 
si è che annunzia essa una scelta libera e ge- 
nerosa di un’azione lodevole ed utile. Così il 
suddito che per eroismo salva la vita al suo 
» Prin- 
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Principe a spese della propria; il cittadino che 
sacrifica il suo riposo, i suoi beni alla sua pa- 
tria, presentano un’anima ripiena di nobili sen- 
timenti . Ma se questo suddito , se questo cit- 
tadino non sono che macchine guidate da mol- 
le fìsiche , se le fibre del cervello li han de- 
terminati necessariamente , non sono eglino 
niente più degni di elogio, che quegli automi 
artificiali ne’ quali non ammirasi che la sagaci- 
tà dell’ inventore . 

Niente in conseguenza è più inutile, ed an- 
che più ridicolo che dar delle leggi : è questo 
un volere istruire le statue mobili , od inse- 
gnare le scienze agli animali. La virtù non 
dipende dall’ uomo più di quello dipenda da 
tali statue il cangiar la loro costituzione , o 
da tali animali l’imprimere nel lor cervello le 
idee della Poesìa e della Geometrìa . Siegue 
dunque che tutte le lezioni qualisivogliano non 
sono state nè sono che derisioni , che parti di 
commedia . 



Questa idea di una virtù di temperamento 
fisico , di una virtù di fortunata necessità e di 
caso , inaridisce l’emulazione, e produce un’ 
inazione funesta ; ma un tale scoglio è un nul- 
la ancora rispetto a quello che risulta dalla 
necessità del male. Imperciocché finalmente, 
se è questo pura disgrafia , fatalità , non è 
più un delitto reale : le lezioni per evitarlo 
sono inutili e le pene ingiuste. Che male può 



esservi in seguire ciò che ci strascina inevita- 
bilmente , in fare quel che non può non^ far- 
ci ? 
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si ? Che si serva uno , mio malgrado , del 
braccio mio per immergere un pugnale nel se- 
no, sono io forse colpevole di omicidio? An- 
corché il costringimento e la necessità sieno 
pesi differenti , sono però gli stessi relativa- 
mente ai nostri arti : se questi son necessarj , 

10 non sono più libero , nè per conseguenza 
più colpevole di quello fossi se venissi costret- 
to . Sarebbe dunque della maggior ingiustizia 

11 punire, e tutte le leggi penali non son che 
mere barbarie. 

L’Autore non mette alcuna differenza fra 
la necessità che determina gli uomini sani , an- 
che allora che credono agir liberamente , e quel- 
la che strascina i pazzi . Or come sarebbe in- 
giustissimo dar l’ ultimo supplicio ad un insen- 
sato , il quale per giuocare avesse ucciso un 
uomoj lo è ugualmente il far morire un omi- 
cida di riflessione. Il progetto crudele, la de- 
liberazion pretesa , la scelta apparente , tutto 
questo non è che illusione, e l’atto nell’omi- 
cida è tanto inevitabile quanto nel delirante . 
„ I malfattori son mostri che convien soffo- 
„ care compiangendoli : il lor supplicio ne li- 
„ bera la società , ed ispaventa quelli i quali 
„ sarebbon portati a rassomigliar loro ”. (p. 
145?.) Severità ingiusta. I malfattori non so- 
no tali che per le fibre e per la costituzione 
involontaria : fossero essi nocevoli , non sono 
mostri , ma cervelli mal conformati relativa- 
mente alla società. Del rimanente, come è co- 
sa infruttuosissima far loro delle lezioni , de’ 
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rimproveri, così è crudelissimo soffocarli, giac- 
ché non l’hanno essi punto meritato. Quest’ 
esempio non serve a niente per ispaventare , 
per richiamare i colpevoli : quand’anche temes- 
sero essi il patibolo, indarno vorrcbbono evi- 
rarlo , poiché lor malgrado il cervello loro li 
determina ad azioni degne della forca. 

Non osiamo dettagliare gli errori , che na- 
scono da questo orribile sistema . Ora mai la 
rivolta , la sedizione , l’omicidio, i più neri 
attentati, non saran più che giuochi della ma- 
teria . Non solo i colpevoli non avran più nè 
confusione , nè timore , nè rimorsi , ma resi 
arditi nelle lor passioni , le seguiranno essi con 
tanto maggior furore , quanto che non vi ve- 
dranno che mezzi di felicità , mezzi inevitabi- 
li , e per conseguenza legittimi . No , nel re- 
gno dell’ idolatrìa la più corrotta non si è 
giammai annunziata una morale tanto detesta- 
bile , quanto quella che ardiscon produrre nel 
lume del Cristianesimo i nostri maestri di te- 
nebre . 

Ma supponendo queste linee del cervello, 
mobile unico e necessario de’ nostri pensieri e 
delle nostre operazioni , v’ è una questione a 
farsi. Queste lince qualunque hanno un prin- 
cipio che le imprime . Per segnare la giustez- 
za e la profondità di una scienza, le risorse c 
1’ arte di una politica estesa , 1’ abilità negli af- 
fari, ogni altro talento finalmente, vi voglio» 
ben molte linee, impresse, mescolate, combi- 
nate con metodo . Òr , chi ne è l’ artefice ? 

Non 
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Non l’uomo: questi non fa che obbedire ne- 
cessariamente a queste linee . Non è Iddio : 
questo libercolo infernale non ne riconosce al- 
cuno . E' dunque il puro moto fortuito degli 
spiriti del cervello e delle fibre . Concorso am- 
mirabile , ben piu sorprendente che quello di 
Epicuro e di Lucrezio ! I loro atomi accozza- 
ti non han formato che il mondo materiale, 
e la sostanza midollare bulinata (1) senza al- 
cuna intelligenza forma tutti i pensieri . O pro- 
digio filosofico ! 

Ella è cosa utile mostrare agli uomini in 
tutta la loro assurdità quegli empj sistemi che 
si vorrebbon decorare con una vernice di Me- 
tafisica e di erudizione, per renderli più pesti- 
lenziali . Esaminati dappresso , non presentano 
che bestemmia e delirio, che un piano studia- 
to di acciecare , di perdere . Non si tratta più 
in essi di controversia filosofica , ma di lezio- 
ne di delitti distruggitori della società , lezio- 
ne punibile in tutto il rigore delle leggi civi- 
li. No , non sono tracce involontarie del cer- 
vello che determinano i nostri Maestri moder- 
ni, è l’odio della verità, l’amor delle tenebre, 
il progetto miserabile di seduzione . 

Vorrebbesi in vano far pompa de’ vantaggi 
di questo nero fatalismo , quelli cioè di distrug- 
ger la vanità , di dar della pietà verso i mal- 
' ua ggi , senxa ispirar odio contro di essi. Tut- 
ti 



(1) Solcata col bulino. 
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ti questi oggetti vengono adempiti nel sistema 
della libertà. La virtù , benché libera , vien 
da Dio : a lui solo noi ne riportiamo tutta la 
gloria . I malvaggi , sebben determinati al ma- 
le per la sola loro volontà perversa , meritano 
della compassione . Si debbono sempre compian- 
gere quei che traviano . Piu il loro acceca- 
mento è folto, piu la lor malizia è profonda, 
riflettuta, più essi son disgraziati, e degni per 
conseguenza di ogni compassione. Molto meno 
debbonsi dunque odiare : la carità e lo zelo 
non conobbero mai un sentimento sì ingiusto . 
Ecco ciò che fassi sentire nel piano saggio 
del dogma della libertà: ma gli empj non vo- 
gliono sentirlo . Sono essi interessati a calunnia- 
re i sentimenti del Cristianesimo affin di co- 
lorare con ciò i loro paradossi . In vano per al- 
tro sotto i mentovati pretesi vantaggi lo spi- 
rito sensato non ravviserà giammai altro che 

il rovesciamento di tutte le lenui divine ed 

oo 

umane. 

L’Autore stesso ne conviene in parte . „ Io 
„ confesso nondimeno che l’ idea che si ha 
„ di potersi ritenere sul vizio, è una cosa che 
„ ajuta sovente a ritenerci • e che la verità 
„ che noi abbiamo scoperta, è pericolosa per 
„ quei che hanno delle cattive inclinazioni 
( p . 150.) No, l'idea non può aiutarsi a ri- 
t enei si , giacché niente dipende da noi. Quan- 
do il pregiudizio ( preteso) della libertà ispi- 
rasse qualche emulazione , sempre ci sarebbe 
questa inutile. Noi non possiamo nè formare 

il mo- 
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il moto delle fibre quando non v’ è, nè allon- 
tanarlo quando v* è . Ma quel che v’ ha di 
troppo reale , è lo scempio , Io scandalo di 
questa verità pretesa, il fatalismo : e ciò ris- 
petto a tutti gli uomini . Non avessero essi 
ancora delle malvaggie inclinazioni ; le pren- 
derebbono bentosto, le seguirebbono ciecamen- 
te. Quindi che abisso orribile di disordine! ed 
ecco il vero frutto nella Filosofia moderna . 

Ella è certamente buona sorte che Iddio, 
secondo il sentimento singolare dell’ Autore , 
abbia voluto riservare questo raro tesoro ad 
un picciol numero privilegiato. „ Non è que- 
„ sta la sola materia sulla quale sembra aver 
„ presa Iddio cura di nascondere al comun 
„ degli uomini le verità che avrcbbon potuto 
„ lor nuocere ”. ( Ibid . ) Il fatalismo è dun- 
que una verità di cui Iddio , per un tratto di 
previdenza , non ha voluto istruire che certi 
Filosofi, perchè il popolo ne avrebbe abusato. 
Essi soli anime illuminate e sublimi, che amano 
la virtù per se stessa , soli essi non profittano 
della licenza che nasce naturalmente dal siste- 
ma della necessità. Essi non ne tirano che le 
conseguenze pure j ed il lor cervello è sì ben 
preveduto di linee rette e favorevoli , che nul- 
la può sconcertarle e determinarle al male. Oh 
presunzione ! oh tenebre ! come se la verità di 
Dio potesse mai esser pericolosa: come se essa 
non fosse destinata a tutti: come se delle con- 
seguenze orribili , esattamente tirate , non di- 
mostrassero la falsità e la nerezza del principio . 

Toax. XVIFI. 0 Ecco 
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Ecco dunque i lumi che questi metafisici 
sublimi apportano al mondo . L’ uomo non è 
libero. Noi crediam buonamente deliberare ed 
agire per nostra scelta. No, è una traccia del 
cervello che produce necessariamente le nostre 
deliberazioni apparenti , e la nostra scelta pre- 
tesa . Tutto non è che fatalità: vizio, virtù, 
tutto è organo, temperamento. Quindi che or- 
rori! Se gli scelerati si avvisassero di filosofa - 
re, rovescierebbono bentosto que’ tribunali in- 
giusti che gli uomini hanno innalzato per punir 
ciò che chiamano essi delitto. Sì, togliamo la 
libertà , e tutte le leggi crollano su di se stes- 
se, e nel momento appresso la società perisce. 

Ho T onore di essere ec. 
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LETTERA CLXXXVII. 

JW Filosofo. 

V E nc abbiamo già prevenuto, o Signore, 
elevandoci contro i Filosofi non abbiam 
preteso parlare se non di coloro che abusano de’ 
loro talenti e della loro ragione , per istabili- 
re, sotto il titolo di sistema, i paradossi i più 
opposti al buon senso ed alla Religione. Que- 
sto titolo rispettabile che non dovrebbe altro 
annunziare se non lo studio e l’amore della sa- 
viezza , fu esso mai più falsificato , più scredi- 
tato che in questo secolo d’incredulità, in cui 
basta di attaccare arditamente le verità le più 
sacrosante per usurpare ( e quasi meritare agli 
occhi di certe persone) il titolo di Filosofo. 
Potrebbe forse sospettarsi che noi carichiamo 
il ritratto: eccolo delineato da un Filosofo stes- 
so di questa tempra. E' interessante di veder 
l’alta idea che ci s’immagina darne, e sotto 
quest’alfa idea pretesa i deviamenti enormi che 
non possono se non coprir di obbrobrio chiun- 
que è abbastanza insensato, per aspirare alla glo- 
ria miserabile di Savio di questo secolo. 

L’ Autore comincia con un pensiere verissi- 
mo . „ Nulla v’ è che costi meno ad acquista- 
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re in oggi quanto il nome di Filorofo: una 
„ vita oscura e ritirata, qualche esterno di sa- 
„ viezza, con un pò di lettura, bastano per 
„ far acquistare questo nome a persone che se 
„ ne onorano senza meritarlo ” . [pag. 173.) 
Che dettaglio immenso, se si volessero carat- 
terizzare tutti quei che a’ nostri giorni se ne 
onorano tenga meritarlo ? Ma il nostro oggetto 
non è che di seguire e di valutare le marche 
proprie e specifiche che l’Autore ne fissa. ,, 
„ Deesi avere un’idea più vasta e più giusta 
„ del Filosofo , ed ecco il carattere che noi 
„ gli diamo”. ( Ibid . ) E' qui dunque ove tro- 
veremo noi questo titolo sviluppato in tuttala 
sua estensione e giustegga . „ 

Primieramente, che il Filosofo, come dice 
l’Autore, si determini per via di ragione e con 
riflessione: che studj gli uomini di una volta, 
e gli uomini di oggidì , per riflettere con più 
lumi: che procuri di prender per vero ciò che 
è vero, per falso ciò che è falso, per dubbio- 
so ciò che è dubbioso: che abbia dell’umanità 
nel commercio della vita • nulla v’ha in ciò che 
ogni uomo di buon senso non possa e non deb- 
ba acquistare. Queste qualità son troppo comu- 
ni per formare un individuo cotanto perfetto 
quanto il Filosofo de' nostri giorni ed ecco ciò 
che forma la sua gloria specifica, la sua es- 
senza . 

„ Il Filosofo è una macchina umana come un 
„ altro uomo* ma è una macchinala quale, per 
„ la sua costituzion meccanica , riflette sopra i 

„ suoi 
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„ suoi movimenti ” . Se il Filosofo rton è che 
una macchina , noi non vogliamo essere a parte 
di un tal titolo. Noi altri uomini semplici , sen- 
tiamo benissimo un principio più nobile che 
anima la nostra macchina - e benché collegata 
essa con ordigni ammirabili , non è tuttavìa per 
noi che la più vii parte dell’ esser nostro. 

, Subitocchè l’uomo è macchina, la sua costitu- 
zione organica è la medesima in quanto all’es- 
senza. O essa riflette sopra i suoi movimenti 
in tutti , o non riflette in nessuno . Che le . ri- 
flessioni non sieno nel medesimo grado, questo 
può essere - ma sono sempre riflessioni. E non 
si sa capire ciò che l’Autore soggiunge:,. Gli 
„ altri uomini son determinati ad agire, senza 
„ sentire nè conoscere le cause che li fan muo- 
„ vere, senza neppur pensare che ve ne sieno”. 
Ma cosa son mai queste cause ? Son forse mo- 
tivi? ma tutti ne hanno. Son forse il princi- 
pio che ci determina? Tutti sentono che un tal 
principio è in noi stessi, che noi abbiamo una 
facoltà libera ed attiva. Ove consiste dunque 
la gloria distintiva del Filosofo? Forse nell’ am- 
mettere, nel sentire una costituzione corporea 
ed organica, principio delle sue riflessioni ? Noi 
gli lasciam senza rincrescimento un tal genere 
di gloria . 

II Filosofo „ è un orologio che si carica , 
„ per così dire, qualche volta da se medesi* 
„ mo „ . Paragone che smentisce la costituzio- 
ne organica . In fatti una macchina umana, non 
mettendovi che le fibre e gli organi, è in tut- 
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ta l’esattezza del termine il moto perpetuo , per 
tutto quel tempo che dura . Senza altro soccor- 
so fuori della sua natura vitale , le fibre , gli 
umori han sempre il loro moto , le loro mol- 
le . Non è così di un orologio . Subito che con- 
vien caricarlo, il suo moto è perpetuo. Or, 
dire che esso caricasi da se medesimo , è una 
contraddizione . O è necessario che si carichi , 
ed allora non può ciò venir che da un princi- 
pio diverso dalla sua costituzione: o non ha 
altro agente che la sua costituzione, ed allora 
una tal costituzione è durevole, è perpetua. I 
nostri Filosofi vogliono imporre con i loro ter- 
mini scientifici : è bene seguirli , e far loro ve- 
dere il debole de’ loro pomposi ragionamenti . 

„ Il Filosofo forma i suoi principj sopra un 
„ infinità di osservazioni particolari .... Da 
„ questa cognizione egli ne concepisce della 
„ stima per la scienza de’ fatti ....Certi Me- 
„ tafisici dicono: Evitate le impressioni de’sen- 
„ si; lasciate agli Storici la cognizione de’fat- 
„ ti , e quella delle lingue ai Grammatici . L’ 
„ Autore biasima questi metafìsici, del pari 
„ che il volgo il quale adotta il principio , sen - 
,, %a pensare alle osservazioni che l' han pro~ 
„ dotto , che crede che la massima esista , per 
,, così dire , per se stessa”. 

Che un Fisico formi il suo lume ed i suoi 
principj sulle osservazioni ed i fatti, niente piu 
sensato : è il metodo contrario che fa traviare 
tutti i nostri gran Sistematici : hanno essi vo- 
luto studiar la natura ove non era nel lor cal- 
colo 
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colo e nelle loro opinioni : non l’ han cercata 
ove era , nelle esperienze e ne’ fatti . Ma que- 
sto principio verissimo, luminosissimo, rcTati- 
vamente alla Fisica, è falsissimo nell’ordine 
delle verità metafisiche e morali ? ed ecco l’uso 
che il nostro Autore vorrebbe farne . Sotto pre- 
testo che la scienza de’ fatti guidi ed illumini 
i Fisici, non .vuole egli altra guida iq qualun- 
que altro genere di verità: metodo insidioso 
che non può che precipitar nell’errore. 

Non è più questo un ragionar da Filosofo. 
I Metafisici han ragione di riservare i fatti per 
gli Storici, per i Fisici, e di cercar nella me- 
ditazione e nella riflessione la sorgente , la ca- 
tena delle lor verità . Il volgo ha ragione , al- 
lorché crede che la massima (eterna) esista per 
se stessa . Indipendentemente da tutti i fatti 
possibili , gli assiomi , le lor conseguenze han- 
no un carattere di certezza e di evidenza . Que- 
sto è quel che convien meditare, approfondire, 
per discernere il vero . Seguire una massima con- 
traria, cercar ne’ fatti, sia la morale, sia la 
metafisica , è manifestamente un traviare . 

„ I nostri Filosofi al contrario ,( questi Me- 
„ tafisici j persuasi che tutte le nostre cognizio- 
„ ni ci vengano dai sensi .... che la sorgen- 
„ te delle nostre cognizioni sia totalmente fuo- 
„ ri di noi , ci esortano a fare un ampia pro- 
„ visione d’idee, dandoci alle impressioni este- 
„ riori degli oggetti”. E tal’ è l’abuso genera- 
le che si fa del sistema delle idee sensibili, ad 
esclusione, delle idee innate. Non si sostiene 
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l’antica dottrina Peripatetica, se non per diri- 
gerla contro la Religione , rovesciando ogni idea 
eterna . 

E' falso che la sorgente delle nostre cogni- 
zioni sia totalmente fuori di noi : (a) essa è 
totalmente in noi . Certamente gli effetti, gli 
atti sono nel loro principio la cognizione nel- 
la facoltà intelligente, l’amore, la scelta nel cuor 
che ama , che sceglie : parlar diversamente è un 
non intendersi . Egli è ben vero che i mezzi , 
le occasioni della maggior parte delle nostre 
cognizioni sono fuori di noi : ed ecco precisa- 
mente la causa degli errori de’ nostri Filosofi . 
Perchè i sensi ci offrono gli oggetti delle sen- 
sazioni , attaccano essi il pensiero, il sentimen- 
to a ciò che lo eccita : che abbaglio 1 
' Si attribuisce a Descartes la gloria di aver 
dissipato il pregiudizio volgare che mettea il 
calore nel fuoco , il gusto , 1* odore nell’ ogget- 
to saporoso o odorifero. Or quest’errore anti- 
co, che può chiamarsi del volgo , i nostri Fi- 
losofi lo rinnuovano con arte e sagacità . Fanno 
delle sottili dissertazioni per provare anatomici j- 
mente che i nervi, gli ordigni della macchina 
formano i pensieri , quando che è palpabile che 
tali organi sono semplicemente i mezzi che 
uniscono le operazioni scambievoli dell’ anima 
e del corpo, „ Quindi (dalle sensazioni unica 
» sorgente de’ pensieri) la certezza ed i limiti 



(i) Sulle idee innate ved. la letr. XXVI. 
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,, delle cognizioni umane. Certezza, quando si 
i, sente che si è ricevuto da fuori l’impressio* 
i, ne propria e precisa , che ciascun giudizio 
„ suppone .... limiti , quando non si possono 
„ ricevere delle impressioni , o per la natura 
„ dell’oggetto, o per la debolezza degli orga- 
,, ni”. E sempre si confondono le sensazioni, 
e le cognizioni . L’ impressione forma la certez- 
za e la misura delle sensazioni , questo è vero : 
esse crescono o decrescono in proporzione col- 
la tempra degli organi . Ma finalmente , oltre 
che vi son delle cognizioni intime e metafisi- 
che che esiston indipendentemente dalle sensa- 
zioni , quelle eziandìo che ne dipendono non le 
han punto per cause nè per principj : elleno non 
nc nascono che occasionalmente . Giusta idea 
che sola dissipa tutti i pregiudizj filosofici . 
Non solamente i pensieri non nascono che dall’ 
intelligenza, ma le sensazioni stesse non hanno 
alcuna analogìa col corpo : sono esse 1* opera- 
zione deH’anima sola. Mi spiego. 

Bisogna distinguere nella sensazione il mez- 
zo ed il sentimento. I mezzi sono i corpi e 
le immagini che essi imprimono nel cervello . 
-Tal’è l’oggetto visuale e l’immagine dipinta 
nella retina dell’ occhio : tale un frutto ed il 
moto che le parti saporose eccitano. Niente di 
tutto questo è intelligente: è pura configura- 
zione . 

Il sentimento è ciò che l’anima mossa spe- 
rimenta. Tale è quel che chiamiamo vista , gu- 
sto : ecco quel che forma la dignità , la spiri- 
tualità 
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tunlità del senso, ciò che viene dall’anima so- 
la . I corpi stranieri e le fibre ( nel piano at* 
tuale dell’anima unita al corpo) sono talmente 
necessarie, che senza di esse l’anima non av- 
rebbe alcuna di queste sensazioni • ma finalmen- 
te non ne sono la causa , poiché implica che 
ciò che è puramente corporeo, produca un ef- 
fetto spirituale. Siccome la causa, V anima t è 
invisibile, e non si scorge che il nodo , il mez- 
zo che occasiona gli effetti, quindi si confon- 
de un tal mezzo col principio. Di qui nasce 
l’errore de' nostri Filosofi che attribuiscono 
tutto alle fibre. Or, non solamente non v’ è 
rapporto alcuno fra questo c le verità intime 
c metafisiche nate con noi , ma nelle sensazio- 
ni ancora tutto quel che è corpo e fibra, non 
è semplicemente che mezzo. L'anima sola ve- 
de, sente, gusta: molto più dunque riflette es- 
sa, giudica, forma finalmente tutte le sue ope- 
razioni intellettuali . 

„ Come l’ occhio non può veder se stesso , 
„ così il Filosofo conosce che non può cono- 
„ scersi perfettamente, perchè non può ricever 
„ delle impressioni esteriori dal di dentro di 
„ se stesso, e perchè non conosciamo cosa al- 
„ cuna, se non per somiglianti impressioni”. 
Altra conseguenza del sistema delle idee sensi- 
bili ad esclusione di ogni idea innata . Non 
conoscendo nulla se non per immagini stranie- 
re , queste non possono esprimerci il nostro es- 
ser proprio • così il materialista confessa di 
non potersi conoscere: soggiunge egli il termi- 
ne 
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ne perfettamente , ed è per dare ad intendere 
una cosa per l’ altra. E' sicuro che l’uomo non 
conoscerà giammai se stesso a fondo ; ma qui 
intendcsi tutt’ altro . Si pretende che 1’ uomo 
non possa discernere se abbia un’anima spiri- 
tuale, perchè le idee esteriori non possono ri- 
flettere su di noi la nozione , la sensazione dell’ 
anima. Tal’ è l’abuso enorme che si fa dell* 
opinione delle idee sensibili , abuso che dee pii» 
che mai attaccare i Filosofi sensati alle idee 
innate. 

Soggiunge in vano l’Autore che una tale 
ignoranza di se non ba niente di rincrescevole . 
Ogni cognizione che non è che curiosa, può 
essere ignorata senza dispiacere . Se essa è uti- 
le, se è necessaria , se decide i nostri doveri , 
la nostra sorte, ignorarla tranquillamente, non 
è più saviezza, moderazione, è acciecamento , 
stupidità . La stessa inclinazione che ci mena 
alla felicità, ci dà il più vivo desiderio di co- 
noscere tutto quel che ad essa conduce , tutto 
ciò che ne allontana . Or di tutti questi mez- 
zi, il primo ed il più essenziale è la cognizion 
di se stesso . 

Ma ammiriamo l’idea sublime che il vero 
Filosofo si forma del pensiero. „ Il pensiero 
„ è nell’uomo un senso come la vista e l’udi- 
„ to , dipendente egualmente da una costituzio- 
„ ne organica . L’ aria sola è capace di suoni , 
„ il fuoco solo può eccitare il calore, gli oc- 
„ chi soli possono vedere, le sole orecchie pos- 
„ sono ascoltare , e la sola sostanza del cervel- 
lo 
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„ lo è suscettibile di pensieri”. (Ibìlt.) E' que- 
sto veramente un ragionar da volgo , e senza 
- la menoma tintura di Filosofia. E' evidente che 
quel che v’ha di più spirituale nella vista, nell’ 
udito, è analogo al pensiero: e per tornare al- 
la scoperta di Descartes sopra i sensi , come ci 
ha egli detto che il fuoco non era caldo, nè 
la neve fredda, vale a dire che tali cose non 
contenevano quel sentimento intimo che noi 
esprimiamo per caldo e freddo .• grida ancora 
ai nostri Filosofi moderni che l’occhio non ve- 
de, che l’orecchio non sente. Mi spiego. 

L’occhio è il senso conformato dal Creato- 
re per ricevere l’ immagine degli oggetti, 1’ 
orecchio per esser percosso dalle undulazioni 
dell’aria: ecco tutta la loro destinazione. Ma 
quest’occhio non percepisce quest’immagine più 
di quello la percepisca il piede o la mano: è 
esso 'tanto cieco quanto l’aco che mostra l’ora 
di un quadrante. Chi vede dunque? chi sente? 
l’ anima sola . I sensi non sono altro che spec- 
chi tanto insensibili quanto quelli di vetro. 
Trasmettono essi fedelmente tutte le immagini 
all’anima: sola essa ne scorge, nc sente l’im- 
pressione, la vivacità: in lei sola risiede la va- 
rietà , il tatto intimo e spirituale delle opera- 
zioni : tutto il resto è puramente corporeo , 
puramente automa. 

Non si vede egli in effetto , non esservi , 
nè potervi essere nell’uomo che un solo prin- 
cipio? Niente è tanto prodigiosamente dispara- 
to quanto la vista ed il suono , quanto il tatto 
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ed il gustò . Queste sensazioni impresse in un 
medesimo corpo non possono fare un tutto che 
per l’unità dell’ anima ché le riceve e le ab- 
braccia . Senza di questo l’ occhio non avrebbe 
che far più coll’ orecchio , di quello abbia che 
farvi il tulipano col garofano , corpi distintis- 
simi . Vi vuol dunque un principio universale 
cui vadano a far capo , in cui sieno uniti de’ 
sensi così disparati: e questo è l’anima. Allo- 
ra non solamente i sensi divengono analoghi , 
ma formano un’identità, vale a dire che la stes- 
sa anima vede, sente, gusta: non v’ha diver- 
sità che nelle immagini , e non nella potenza 
che le riceve. Come le riceve essa? Come un 
essere spirituale può vedere, gustare degli es- 
seri corporei ? Ecco precisamente il mistero 
dell’unione dell’anima col corpo: ecco ove bi- 
sogna ricorrere alla volontà ed alla potenza del 
Creatore. Non se ne darà giammai altra ragio- 
ne , nè altra mai si avrà il diritto di doman- 
darne . 

Quindi va a terra questa bella invenzione : 
La sola sostanza del cervello è suscettibile di 
pensare. Imperciocché finalmente, giacché, a 
dir vero, gli occhi non veggono, gli orecchi 
non sentono, si avrà egli a dire che la sostan- 
za midollare pensi? Realmente paradossi sì mi- 
serabili affliggono ed umiliano la ragione. Si 
geme in vedere degli spiriti ripieni altronde 
di sagacità e di penetrazione , proporre delle 
assurdità palpabili. La sostanza midollare del 
cervello non è di una sostanza differente da 
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quella che sta nelle ossa, nè le fibre di essa 
dalle fibre che danno il moto ai piedi ed alle 
mani. Per qual sogno strano vorrebbesi imma- 
ginare che questa materia , tanto insensibile in 
se stessa quanto i capelli, produca i nostri ra- 
ziocina, le nostre riflessioni, le nostre volon- 
tà, l’insieme ammirabile delle operazioni intel- 
lettuali? Ciascuna particola crassa del cervel- 
lo che vi mette? Pensano elleno separate , peni 
sano unite? Qual’ è la configurazione che produ- 
ce l’intelligenza? Quale, la volontà? Si ha in 
vero rossore di somiglianti inezie : e pure ecco 
quel che, dicesi, caratterizza il vero Filosofo. 
O saviezza insensata! 

Ma giacché vuol farsi dell’ uomo una macchi- 
na- converrebbe almeno farla una , e non un 
mostro disparato. Imperciocché finalmente, giac- 
ché non si dà anima, e giacché gli occhi soli 
posson vedere, gli orecchi sentire, il' cervello 
pensare, segue essere queste cose altrettanti es- 
seri differenti e senza rapporto . L’ occhio non 
ha niente di comune coll’ orecchio , questo col 
cervello : sono essi proprietà differenti , indi- 
pendenti , che non formano un tutto. Che im- 
porta al cervello che i piedi camminino? che 
gli occhi veggano , che il cervello pensi , che 
importa ai piedi? ciascuno anderà pel fatto suo, 
ed il corpo realizzerà la favola di Menenio. 

Non v’è dunque che l’anima spirituale uni- 
ta al corpo , che possa spiegare e verificare tutto 
ciò che fuor di questa ipotesi non è che assur- 
dità e contraddizione. In tal caso i sensi non 
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ci presentano che una materia muta od impres- 
sa. L’occhio non è che uno specchio, l’orec- 
chio un tamburro , il cervello , i piedi un tes- 
suto di fibre: non v’è niente più nobile di 
quello sia nelle fibre delle piante. Ma l’anima 
unita a questo specchio, a questo timpano, a 
queste fibre esercita con ciò le più nobili ope- 
razioni. Essa veae, sente, giudica, riflette; so- 
la dunque essa forma la realità, e la grandez- 
za de’ sensi. 

Qui manifestasi il punto preciso dell’errore, 
diremo noi , dell’ ignoranza de’ Materialisti . 
Essi studiano, approfondiscono, notomizzano il 
corpo, risalgono alle impressioni le più delica- 
te, le più combinate delle fibre, scompongono 
quest’orologio; informati poi de’ suoi ordigni, 
dicono : La tale ruota produce il tale effetto . 
E non veggono che la macchina essendo pura- 
mente materiale, è forza di tutta necessità ri- 
conoscervi un principio che compia la grandez- 
za delle sue operazioni. Poiché alla fine, para- 
goniamo orologio ad orologio , il corpo e l’ ori- 
uolo. Che vedesi in questo? L’effetto fisico 
della molla, e niente più. La stessa molla fì- 
sica nel corpo : ma queste fibre non essendo 
niente , nè potendo produr niente di più che 
la materia modificata, segue, che quando si 
sapesse tutto il giuoco possibile delle molle, 
non se ne vedrebbe sortire il menomo pensie- 
ro , la menoma sensazione se non vi si unisce 
un principio suscettibile di tali operazioni , 1 ’ 
anima finalmente . 
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Quindi sviluppasi egualmente e l’arte della 
macchina e la nobiltà del principio che vi pre- 
siede. Quindi ammirasi il meccanismo ineffa- 
bile degli occhi, delle orecchie, del cervello: 
ma non si riguardano queste parti di materia, 
che come mezzi , i quali senza produrre il 
menomo pensiere , il menomo sentimento , Io 
eccitano tuttavia in una maniera sicura , uni- 
forme , e costante* e ciò per ordine espresso 
del Creatore , che ha voluto così unire il cor- 
po e l’anima. 

. „ Se gli uomini han tanta pena ad unir 1 ’ 
„ idea del pensiero coll’ idea dell’ estensione , 
„ egli è perchè non han mai veduto estensio- 
„ ne pensare . Sono essi riguardo a ciò quel 
„ che è un cieco nato riguardo ai colori ”. 
(/>. 181.) Povero raziocinio! come se si po- 
tesse veder pensare . No • se noi neghiamo 
l’accordo del pensiero coll’estensione , egli è 
perchè implica. Cento volte si è dimostrato: 
avremo sempre a ripetere? L’esempio del cic- 
co è disparato , è falso . Non può egli giudi- 
car de’ colori : ma non può sensatamente ne- 
garli , perchè tutti gli uomini glie li attesta- 
no . Senza averli veduti , ei sa che esistono . 

Il Filosofo travaglia ad acquistar le quali - 
tà socievoli. ( In ciò è ragionevole : il Cri- 
stiano deve ricercarle nel grado il più perfet- 
to . ) Ma riguarda come vane speculazioni i 
misteri del Cristianesimo ■ e parlando de’ tor- 
bidi eccitati in tal’ occasione , quante guerre , 
quante turbolenze per chimere! Senza dubbio 
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gli autori delle turbolenze sono condannabili ; 
ma finalmente riguardar come chimere delle 
verità proposte dalla Verità suprema e la di 
cui rivelazione è dimostrata , delle verità che 
c’ insegnano il nostro stato , i nostri doveri , 
la nostra sorte, oh la strana saviezza! La Fi- 
losofia prendesse un volo anche più sublime , 
se le dimostrerà che tutti i suoi oggetti i più 
pomposi non son che chimere , paragonati alla 
grandezza e all’ interesse degli oggetti della 
Religione . 

„ Il Filosofo è geloso di tutto ciò che chia- 
„ masi onore e probità : questa è la sua uni- 
„ ca religione . La società civile è per cosi 
„ dire la sola divinità che ei riconosca sulla 
„ terra . La incensa , la onora colla probità 
( p. 188.) La confessione è formale : non al- 
tra religione per il Filosofo che la probità : 
non altra divinità che la società. Questo è un 
dire schiettamente che non v’ è nè Divinità , 
nè Religione . E non si ha ribrezzo di asse- 
gnare questa orribile empietà a titolo di glo- 
ria ! 

Ogni Filosofo che non ha Religione , per 
questo stesso non ha nè può aver probità . Si 
dimostra. Cosa è la probità? L’insieme de’ 
doveri che ci legano cogli uomini : sotto que- 
sta giusta idea tutti i nostri rapporti vengono 
esattamente compresi . Or questi doveri ( e ciò 
necessariamente ) hanno un principio , una ra- 
dice che li costituisce tali , che imprime loro 
il sacro carattere di doveri . Se non fossero cs- 
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si che una convenzione arbitraria di polizia 
precisamente, di convenienza, di utilità ezian- 
dìo , formerebbe ben ciò un codice che gli uo- 
mini rivestirebbero di lor volontà , e srabili- 
rebbono colla lor forza , ma non un codice 
intrinseco e legislativo. Ciascun uomo, senza 
mancare al suo dovere , ^vi si potrebbe sotto- 
mettere, o allontanarsene , secondo il suo in- 
teresse ed il suo gusto. Or, togliendo la Re- 
ligione, si toglie ogni radice eterna ed immu- 
tabile di legge qualunque : conseguentemente 
si annienta la probità, perchè non la si lascia 
sussistere che come disposizione umana . E' 
tanto impossibile stabilir la probità senza ra- 
dice eterna , quanto le conseguenze geometri- 
che senza principe . E questa è la giustezza de* 
nostri Filosofi materialisti! Predicano essi, al 
lor dire, la probità, nel tempo stesso che ne 
tolgono l’essenza ed il principio, la legge del 
Creatore . 

Eppure , dirassi , ve ne son di quei che 
senza ammettere questo principio , questa ra- 
dice , osservano la probità : possono dunque 
separarsi questi oggetti . La risposta è facile . 
Senza dubbio l’uso, l’interesse, l’ amore pro- 
prio possono render fedele ad alcuni punti del- 
la probità , come può esservisi fedele ricono- 
scendo la legge. Qui non parliamo precisa- 
mente delle opere , esaminiamo soltanto il si- 
stema. Or come nel piano della legge, chiun- 
que manca alla probità , va contro i proprj 
principj * cosi nel piano materialista è un se- 
guirli 



Digitized by Google 



Sul Filosofo. liy 

guidi il mancarvi : e voler erigere la probità 
in dovere , è uno smentirsi ne’ termini , è un 
dire in un tempo medesimo che si dà una 
legge di probità, e che non si dà. Si dà una 
legge , perchè la probità è un dovere. Non si 
dà punto di legge , perchè non v’è nè Divi- 
nità , nè Religione. Che caos motruoso non 
offre ella l’ empietà quando la si esamina da 
vicino ? 

Vediamo intanto gli appoggi del codice del 
nostro Filosofo. „ Quel che costituisce il ga- 
„ lantuomo, non è l’operare per amore o per 
„ odio, per speranza o per timore. E' l’ope- 
„ rar per ispirito di ordine , o per ragione. 
„ Tal’ è il temperamento del Filosofo Se 
la materia fosse meno rispettabile, sarebbe un 
bel prendersi piacere in veder accumular le 
contraddizioni formali in massime citate con 
una saviezza pomposa e pili vuota ancora. Il 
galantuomo non dee operar per amore o per 
odio; e questi due sentimenti formano l’es- 
senza del cuore, formano, per così dire, tut- 
to il cuore. Ripugna immaginare un’affezio- 
ne, un motivo, un sentimento che non vi si 
rapporti : necessariamente il cuore si propone 
sempre la sequela del suo bene , la fuga del 
suo male. Se dunque, per esser galantuomo, 
convien rimuovere questi due motivi, conver- 
rà essere automa. 

Bisogna operar? per ispirito di ordine , o 
per ragione . Ma in quest’ ordine , in questa 
ragione consiste precisamente la legge, la prò- 
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bità di religione . La si vuol dunque in un 
tempo stesso escludere ed ammettere . Altra 
contraddizione finalmente. Tale è il tempera - 
mento del Filosofo. Ma temperamento non è 
altro che conformazione d’organi: ragione, or- 
dine è saviezza , è conformità alla legge . Co- 
me unire ancora idee cosi disparate? Grandi 
riformatori , intendete una volta voi stessi dan- 
do le vostre lezioni . 

Ecco un’altra profondità di tenebre, l’arte 
cioè ingannevole di appoggiare questa morale 
ributtante sopra sofismi miserabili . „ Il nostro 
„ Savio , il quale non isperando nè temendo 
„ niente dopo la morte, sembra prendere un 
„ motivo di piu di essere galantuomo in tem- 
„ po di sua vita , vi guadagna della consisten- 
„ za, per cosi dire, e della vivacità nel mo- 
„ tivo che lo fa agire : motivo tanto più for- 
„ te, quanto è puramente umano c naturale. 
„ Questo motivo è la sodisfazione che trova 
„ egli in esser contento di se stesso, seguendo 
„ le regole della probità”, (pag.194.) E' un 
abusare dell’ardire stesso, è un prendersi giuo- 
co degli uomini, l’osare dir loro in faccia: 
La probità ha tanto maggior consistenza e vi- 
vacità in tempo della vita, quanto meno si spe- 
ra, e si teme dopo la morte. E' notorio, è 
palpabile che una probità la quale avendo tutti 
i motivi delle, leggi umane, e de’ riguardi del- 
la patria, vi aggiunga ancora coll’ordine dell’ 
Altissimo la speranza de’ suoi beni , o il ti- 
more delle sue minaccie, ha forza ben maggio- 
re 
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re di quello abbia una probità che non poggia 
che sulle leggi umane. Non convenir di questa 
evidenza, è un voler provar filosoficamente che 
dieci sono meno di cinque, che la parte è mag- 
giore del tutto : e questa è la Geometrìa mo- 
rale de’ nostri Increduli. 

E come avrebbe ella della consistenti , del- 
la vivacità questa probità miserabile senza al- 
tro germe, senz’altro motivo che il freddo in- 
teresse altrui • e ciò in un cuore che non ado- 
ra che se ? A parte il timor de’ Tribunali , il 
menomo ostacolo la rovescierebbe , il menomo 
bene , la menoma passione romperebbe tutti que- 
sti nodi posticci dell’ umanità e della patria : 
caduta la maschera , resterebbe non 1’ Eroe , 
non il Filosofo, ma l’uomo voluttuoso ed il 
cittadino infedele . I nostri Moralisti moderni 
sono ammirabili. Approfondiscono, a sentir 
loro, il cuore, la società, e ci propongono se- 
riamente delle idee sublimi, gigantesche, dei 
paradossi smentiti dalla più intima nozione del 
nostro essere. 

Qual’ è dunque quel motivo sì possente che 
dà della consistenza c della vivacità alla chimera 
stessa ? La soddisfazione che trovasi in esser 
contento di se stesso. O prodigio di orgoglio! 
Rinovella esso quello che da diciassette secoli 
forma la derisione e l’indignazione de’ veri Fi- 
losofi, l’orgoglioso Stoicismo. Opporremo noi 
i tratti della verità ad una presunzione sì mi- 
serabile ? Diremo che se la vanagloria produce 
certe opere penose per la preferenza di una pas- 

P 3 sione 



l$0 Lettera CLXXXVII. 
sione ad un’altra, giammai la gloria secreta, 
la soddisfazione solitaria della propria eccellen- 
za non prevalerebbc al più vile interesse? che 
un saggio preteso, un saggio vano, sensuale, 
terreno , (immagine troppo naturale degli Stoi- 
ci moderni ) non sarebbe mai contento di se stes- 
so , se non nel successo delle sue passioni ? No • 
basta esporre nel suo proprio estratto questa 
probità originale, per rilegarla nel paese de’ so- 
gni filosofici . 



Nuovo tratto di orgoglio. „ Questo motivo 
„ il superstizioso ( il Cristiano ) non l’ ha che 
„ imperfettamente: imperocché tutto quel che 
„ ha esso di bene in se , dee attribuirlo alla 
», grazia O questa volta sì che siam d’ac- 
cordo. Il Cristiano, per un sentimento realis- 
simo, verissimo, rapporta a Dio la gloria del 
bene che la sua grazia gli fa operare. Se que- 
sto è menzogna , bassezza , il nostro Stoico ha 
ragione . Ma se è puro lume , tributo sacro , 
soda grandezza, il suo orgoglio non è che la 
più profonda miseria , nè è la sua critica se 
non una cieca empietà . Sicché dunque nell’ 
orgoglio e nell’indipendenza, è ove l’uomo 
dee cercar la sua gloria , il suo motivo di 
virtù . O gloria sacrilega ! o virtù detestabile ! 

Ma ecco una ragione plausibile . „ Separate 
„ per un momento il Filosofo dal galantuomo, 
„ cosa gli resta? La società civile, suo unico 
„ Dio, l’abbandona: eccolo privato delle più 
>i dolci soddisfazioni della vita , eccolo bandito 
„ per sempre dal commercio degli altri uomi- 
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„ ni Senza dubbio l’obbrobrio è un freno* 
e noi confessiamo fortemente che un uomo, 
sebbene senza Religione, si asterrà per questo 
motivo da una malvaggia azione di cui temerà 

10 strepito • molto più dunque quando temerà 

11 patibolo. Non è questa la nostra tesi. Noi 
parliamo delle cattive azioni occulte ed impuni- 
te. Or tutto giorno un successo delittuoso è 
felice, lungi dal bandir dalla società , ne pro- 
cura i piaceri . Potenti ingiusti , grandi usurpa- 
tori nel mezzo di una fortuna immensa hanno 
le più dolci soddisfazioni della vita . Chi ne 
li staccherà dunque? Chi li armerà di quello 
spirito di ordine e di ragione contro delitti 
che formano la lor felicità , anzi tutta la lor 
felicità, giacché la vita presente è il loro uni- 
co Dio ? Forse la probità filosofica? E’eviden* 
te che essa ve li precipiterebbe . Non è dun- 
que per un momento che deesi separare un Ma- 
terialista Filosofo dal galantuomo ; questi due 
caratteri sono nel loro principio metafìsicamen- 
te inconciliabili . 

„ Importa a lui ben più che al rimanente 
„ degli uomini , di disporre tutte le sue mol- 
„ le a non produrre che effetti conformi all’ 
idea del galantuomo ” . Questo è un contrad- 
dirsi . Se l’uomo non delibera giammai , non 
isceglie giammai - se il cervello solo produce 
le sue idee , la sue scelte , è inconseguente il 
dire che ei possa disporre le sue molle. Cosic- 
ché quest’ apparato di probità che vorrebbesi 
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citare quale appannaggio del Filosofo , non e 
che una chimera . 

„ Non temete che perchè nessuno ha gli 
„ occhi su di lui , si abbandoni egli ad un’ 
„ azione contraria alla probità ” . E perchè 
non temerlo ? o piuttosto perchè dubitarne ? 
Con tutte queste enfasi di probità e di patriot- 
tismo , dimostrerebbesi che un Filosofo Mate- 
rialista, se sicgue il suo sistema, non ricuserà 
niente alle sue passioni , niente al suo interes- 
se , alla sua felicità, subito cbe nessuno ha gli 
occhi sopra di lui. Imperciocché finalmente es- 
sendo la felicità il suo unico movente , non 
avendo r.è legge, nè timore, nè speranza, che 
possa guidarlo , ritenerlo , la probità non è 
che un nome sterile : e tutte le volte che non 
potrà egli esser felice che violandola , il suo 
sistema gli dice di violarla. 

Farebbe in vano egli pompa di bei senti-| 
menti ; non è ciò che vana ostentazione senza 
realità: questi sentimenti non sono efficaci , se 
non in quanto temesi Iddio o gli uomini . Se 
non v’ ha nè legge divina , nè tribunali , nè 
riguardi degli uomini, l’ interesse prevalercbbc 
mille volte nella bilancia sulla sterile probità. 
Il Materialista che trova la sua felicità, la 
sua passione in un omicidio impunito , nell’ 
usurpazione occulta dell’ onore, del bene , del- 
la sposa del prossimo, smentisce i suoi propri 
principj , se non si dà in braccio a queste 
azioni, subito che le tenebre asconderanno il 
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suo delitto. Gl’Increduli non ardiscono confes- 
sare queste conseguenze orribili , distruttive : 
ma finalmente esse nascono necessariamente dai 
loro principj. O non sono essi Logici, o deb- 
bono ammettere le conseguenze di questa dot- 
trina infernale . 

„ No • quest’ azione non è conforme alla 
,, disposizione meccanica del Savio . Esso è 
„ impastato , per così dire , col lievito dell’ 
„ ordine e della regola ”. Ecco dunque tutto 
il merito del Filosofo. La sua probità, è una 
disposizione meccanica , un lievito d' ordine . 
Essa dunque non ha nè lume , nè motivo , nè 
grandezza: è precisamente una tal combinazio- 
ne di fibre , una corda di stromento di musi- 
ca , dice l’ Autore , accordata sopra un certo 
tono . Ora egli è ben certo che la corda non 
ha il merito della scienza musicale* l’ha que- 
gli che sa accordarla e toccarla . Se dunque il 
Filosofo non è che una fibra accordata , tutta 
la gloria delle sua probità è dovuta a quello 
che ha disposte le sue fibre in una tale tensio- 
ne . Aggiungiamo che il colpevole non è che 
una corda accordata in un falso tono : non gli 
si possono dunque imputare i suoi delitti . 
Questo rapporto, o piuttosto questo contrasto 
è geometrico. Sicché dunque tutti gli uomini 
sono macchine bene o mal congegnate . Che 
gloria per il genere umano! Parliam vero: che 
obbrobrio per la Filosofia! 

,, In tutte le azioni che gli uomini fanno , 
„ non cercano che la lor propria sodisfazione 
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„ attuile : è il bene , o piuttosto l’attrattiva 
„ presente secondo la disposizione meccanica 
„ in cui si trovano, che li fa agire. Or per- 
„ chè volete voi , giacché il Filosofo non as- 
„ petta nè pena nè ricompensa dopo questa 
,, vita, che debba egli trovare un attrattiva 
„ presente che lo porti ad uccidervi , ad ingan- 
„ narvi ?” Perchè ? Appunto perchè non temen- 
do niente , niente sperando dopo la morte , su- 
bito che l’attrattiva presente porta ad uccide- 
re , ad ingannare , è cosa sensata il farlo . Im- 
perciocché finalmente , poiché gli uomini non 
cercano che il bene attuale , un odio inviperi- 
to offre 1’ omicidio di un nemico . Come que- 
sto bene , così qualunque altra passione ha lo 
stesso linguaggio . E' dunque inevitabile che 
quest’attrattiva porta ad uccìdere , ad inganna- 
re.- e sempre il Filosofo vi cederà. 

Che ami esso meglio di attirarsi la stima , 
di adempiere i doveri di amicizia e di ricono- 
scenda , questo può essere, quando questa stima, 
questa amicizia vaieranno meglio per lui che 
l’omicidio ed il furto . Non consiste qui la 
nostra tesi . Si tratta di sapere se il furto , 1’ 
omicidio , formando il maggior bene attuale , 
il Materialista conseguente vi si dia o no ine- 
vitabilmente. Sì mille volte. La stima di un 
nemico non è niente, quando si vuole il suo 
sangue. L’amicizia è muta, è chimerica , al- 
lorché si vuole ingannare, usurpare. 

„ Il Filosofo è dunque un galantuomo , che 
„ agisce in tutto per ragione , e che accoppia 
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„ ad uno spirito di riflessione e di giustezza 
„ i costumi e le qualità socievoli ” . Nulla 
men coerente di questo dunque . Questa defini- 
zione dipinge il galantuomo Cristiano: il Ma- 
terialista ne è precisamente il contrapposto . E' 
questi una costituzione meccanica che non ha 
nè deliberazione , nè scelta j che non teme 
niente j niente spera nell’avvenire. Dunque non 
agisce giammai per ragione : dunque non ha 
nè riflessione , nè giustezza : dunque non ha le 
qualità ed i costumi socievoli , se non inquan- 
to che una tal sociabilità è conforme ai suoi 
interessi : dunque finalmente non agisce che 
secondo il corso e l’impressione delle sue fi- 
bre . Che elogio ! , 

Ciò che siegue è più coerente . „ Gli fa 
„ di bisogno , oltre il preciso necessario , un 
„ onesto superfluo necessario ad un uomo , e 
„ per il quale solo si è felice .... La pover- 
„ tà ci priva del ben essere, che è il paradi- 
so del Filosofo Ecco quel che chiamasi ra- 
gionar giusto. A parte la dottrina di Epicuro, 
i Savj del Paganesimo non avrebbero osato chia- 
mare il ben essere , paradiso del Filosofo la 
lor morale era piu nobile . Era riservato ai 
nostri Materialisti di rinnovare dopo diciasset- 
te secoli di lumi il sistema di Cirenaico , e 
di collocar tutta la felicità ne’ piaceri sensuali. 
Ma perchè non sostenersi? E giacché il bene, 
la destinazione, il fine, il paradiso del Filo- 
sofo, è il ben essere , perchè non convenir che 
essendo tutto chimera , fuori del piacere , la 
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probità stessa che vorrebbesi aziandio opporre 
a certe passioni, è ancor essa una chimera? 

Terminiamo questo ritratto del Filosofo con 
quello che ei fa del Cristiano: le stesse tene- 
bre • Si vede ad evidenza non aver egli la 
menoma nozione nè della vera Religione , nè 
della soda Filosofia. „ Il devoto non è galan- 
„ tuomo se non per passione. Or le passioni 
„ non hanno niente di sicuro . In oltre il de- 
„ voto, ardisco dirlo, è nell’abitudine di non 
„ esser galantuomo rapporto a Dio , perchè è 
„ nell’ abitudine di non seguire esattamente la 
„ regola ( pag . ipo. ) Come sarebbe a dire 

galantuomo per passione? Egli lo è , il Cris- 
tiano, per ragione, per principio , per senti- 
mento. Lo è per seguire l’inclinazione di un 
cuor giusto, e l’autorità della legge. Ecco ciò 
che è non solamente sicuro , ma necessario ed 
immutabile. Attaccandovisi , la probità è inal- 
terabile . 

Dir che il devoto , ( il Cristiano sincero j 
perchè ha ancora le debolezze e le miserie in- 
separabili dalla fragilità umana, è nell' abitudi- 
ne di non esser galantuomo , egli è un non 
intendere i termini , è un imbrogliar tutte le 
idee. Se non seguire la regola nella sua per- 
fezione , ( perchè giammai quaggiù la virtù è 
perfetta ) è un non esser galantuomo j che sa- 
rà dunque il violar , come fanno i Materiali- 
sti , i punti i più sacri della legge? Ma tal’ è 
la loro ingiustizia. Le più leggiere debolezze 
son delitti ne’ devoti ; ed in essi Materialisti 

i mis- 
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i misfatti eziandio non sono che il giuoco del* 
le fibre , che i dritti e le inclinazioni della 
natura . 

„ La Religione è sì poco proporzionata all* 
„ umanità, che il più giusto commette delle 
,, infedeltà a Dio sette volte al giorno , vale 
„ a dire, molte volte Che giustezza ! Ed 
ecco la forza dell’ argomento . Il giusto stesso, 
per difetto di vigilanza , commette in ciascun 
giorno de’ leggieri mancamenti : dunque la Re- 
ligione non è proporzionata all’ umanità : dun- 
que è falsa : dunque bisogna abrogarla per so- 
stituirvi l’impunità ed il materialismo. Ma la 
nostra debolezza impedisce forse che la Religio- 
ne non sia ne’ suoi precetti , ne’ suoi beni 
proporzionata ai soccorsi ed ai bisogni dell’uo- 
mo? Non la pratica esso forse j non ne adem- 
pie l’omaggio? non ne attende, non ne possie- 
de i beni , non ostante che abbia delle piccio- 
le macchie ? Lo zelo de’ nostri Filosofi è sin- 
golare. Mandano essi all’eccesso il rigorismo, 
facendo un delitto di tutto: giudicano la Reli- 
gione ingiusta ed impossibile , perchè 1’ uomo 
eziandìo fervente è esposto ad alcune picciole 
miserie . 

„ Le frequenti confessioni de’ più pii ci 
„ fan veder nel lor cuore, secondo la lor ma- 
„ niera di pensare , una vicissitudine continua 
„ di bene e di male. Basta su questo punto 
„ che credasi di esser colpevole , per esser- 
lo ” . Una succession di mancamenti leggieri 
che la carità scuopre , che la medesima rifor- 
ma 
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ma c guarisce tutto giorno, non è una vicis- 
situdine continua di itene e di male . Il giusto 
assodato nella legge non la trasgredisce giam- 
mai , non perde punto la grazia . Malgrado le 
sue miserie , è sempre vero il dire che ei pra- 
tica costantemente il bene . Le sue confessioni , 
mezzi di umiltà e di zelo , non lo suppongo- 
no , nè lo rendono colpevole . Se ei si umilia 
per i suoi difetti , non è già che ei si giudi- 
chi per questo delittuoso , ma perchè , qnando 
si hanno dei lumi e della fede , la menoma 
macchia eccita de’ rimorsi c del dolore , quan- 
do che all* opposto persone indurite nelle lor 
passioni passan sopra arditamente a tutte le re- 
gole , e si fan sovente una gloria de’ loro de- 
litti. E' cosa certamente ben singolare di vo- 
ler erigere in abitudine sregolata la delicatezza 
di una coscienza pura , la quale penetrata da 
Dio solo si rimprovera il menomo difetto di 
vigilanza . 

„ Quel combattimento perpetuo , in cui 
„ 1’ uomo soccombe s't spesso con cognizione , 
,, forma in lui un’ abitudine d’ immolar la 
„ virtù al vizio: si familiarizza egli a seguire 
„ la sua inclinazione, ed a commetter de’ man- 
„ camenti sulla speranza di rilevarsi col pen- 
„ timento. Quando uno è sì sovente infedele 
„ a Dio, si dispone insensibilmente ad esserlo 
„ agli uomini ” . ( Ibid .) Il combattimento, 
è l’ opposizione della natura sregolata alla leg- 
ge , al che siegue o la vittoria, o il deviamen- 
to del cuore • combattimento che regna più o 

meno 
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meno fortemente in tutti gli uomini. Il razio- 
cinio che ne cava T Autore , fa direttamente 
contro di lui . 

E' certo che 1* uomo pecca , allorché in un 
tal combattimento si determina per la passio- 
ne , e contro la legge . E' certo ancora che 
per l’abitudine di seguire le proprie passioni 
sensuali , di essere infedele a Dio , si acquista 
quella di essere infedele agli uomini , o di 
mancare alla probità . Ma il proprio del Cri- 
stiano , si è di combattere e di trionfare ; o 
quand’anche ei cedesse per debolezza , di rile- 
varsi bentosto. Così i suoi lumi , i suoi pen- 
timenti prevengono l’abitudine , e lo allonta- 
nano dai scogli che rovescerebbono la sua pro- 
bità. Non è così del Filosofo Materialista. 
Esso non combatte punto , perchè cede sem- 
pre: che genere di vittoria! simile ad un sol- 
dato senza cuore , il quale piuttosto che difen- 
dersi, attende per viltà la spada micidiale , e 
non ha nè braccia nè testa . Così il Materia- 
lista previene , anziché allontanarle , le attratti- 
ve delle passioni mortali . 

Ma comprendesi egli bene l’orror di un 
cuore senza combattimento? Nudrito nel delit- 
to, familiarizzato col delitto, impastato di de- 
litti , quanti passi , altrettanti traviamenti . Si 
rassicura esso sul non provar punto di violen- 
ti rimorsi; questo sonno contaggioso e volon- 
tario è precisamente che palesa la profondità 
tutta della sua iniquità. In questo stato funesto , 
è verissimo che l’ abitudine di non seguire 

che 
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che la passione, e di violar la legge , strasci- 
na seco quella di mancare alla probità , subito 
che la passione si farà sentire. No, gli uomi- 
ni non debbono mai fidarsi di colui il quale 
per sistema e per principio non riconosce , ol- 
traggia la legge del Creatore . Se è esso fede- 
le a qualche punto della probità , è ciò per 
capriccio o per interesse . Del rimanente il 
suo sistema distrugge la radice stessa e le rego- 
le della probità. 

„ Dall’ altra parte il presente ha sempre 
„ maggior forza sullo spirito dell’ uomo che 1 ’ 
„ avvenire .... Il superstizioso si lusinga sem- 
„ pre di avere il tempo di riparare i suoi fal- 
„ li, di evitar le pene, di meritar le ricom- 
„ pense. Sicché l’esperienza ci fa abbastanza 
„ vedere che il freno della Religione è ben 
„ debole ” . La Religione propone il motivo 
dell’ avvenire, motivo reale e formidabile, ma 
senza escludere il presente, al contrario lascian- 
do sussistere, aumentando la forza ed il terro- 
re delle leggi umane, essa vi unisce ancora il 
bene attuale della ragione , dell’ equità , della 
nobiltà , e dell’ elevazione de’ sentimenti , della 
pace del cuore , delle delizie della virtù per 
un’anima ben nata. Aggiungere a tutte queste 
cose la legge e l’avvenire , è sicuramente un 
accrescere l’ impressione e 1 ’ efficacia della pro- 
bità . 

La speranza di riparare i suoi falli è un og- 
getto consolante ed utile . Se ve ne son di 
quei che per errore possono abusarne , ve ne 
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sono anche più che la disperazione precipite- 
rebbe in una moltitudine di delitti . Subito 
che non si spera più , non si ha nè motivo , 
nè freno: si lascia uno determinare, strascina- 
re da una fatale necessità . Quindi quanti or- 
rori ! 

Il freno della Religione non è debole , an- 
corché non ritenga tutti gli uomini . Pieno di 
verità e di grandezza , previene esso solamen- 
te un’ infinità di delitti e di rovine . Da quei 
che esistono, e che turbano il mondo, conclu- 
derne che la Religione è inutile , che non ne 
impedisce alcuno , si è la più miserabile con- 
seguenza. E' un dire : le malattie si portan 
via tutto giorno degli uomini : dunque la me- 
dicina non ne ha giammai guariti . 

Ma se la Religione è un freno debole , seb- 
bene minacci gl’ingiusti di gastighi eterni, 
che sarà dunque un sistema , il quale lasciando 
sussistere tutta la forza della cupidigia e dell’ 
ingiustizia , la spoglia ancora dell’ obbrobrio e 
delle vendette che devono punirla? Sicché tutti 
i dardi che l’empietà ardisce scagliare contro 
la Religione, ricadono su di se stessa. 

„ Malgrado le favole .... malgrado fanti 
,, sermoni e tante prediche , il popolo è sem- 
,, pre lo stesso . La natura è più forte che le 
„ chimere . Sembra sia essa gelosa de’ suoi di- 
„ ritti: si trae sovente fuori dalle catene in 
„ cui la cieca superstizione vuol follemente 
„ ritenerla . Il solo Filosofo che sa goderne , 
„ la regola colla sua ragione ”. Quante incon- 
T om. XVIII. Q_ se- 
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seguenze ! quante inezie in una falsa saviezza! 

I sermoni e le prediche non annunziano che 
la probità e la virtù • Quand’ anche le minac- 
ele fossero chimere , le lezioni non lo sono . 
Tanto peggio per l’uomo , tanto peggio per la 
società , se vengono esse disprezzate . Senza 
dubbio tutti non son fedeli • ma ancorché in 
tutti i tempi il popolo sia presso a poco lo 
stesso , segue forse che tutte le lezioni sieno 
inefficaci? V’è in questo popolo un numero 
di Cittadini equi, virtuosi: ecco il frutto del- 
le lezioni. 

Cosa è poi quella natura più forte che le 
chimere ? E’ l’ inclinazione al male, alle passio- 
ni opposte , sia alla legge , sia alla società . 
Or, dire che essa non cede alla chimere , (al- 
le lezioni Cristiane,) che è gelosa de’ suoi di- 
ritti , che queste lezioni di equità non son che 
catene di una folle e cieca superstizione ; egli 
è uno stabilir con empietà sulle rovine di ogni 
lezione di virtù, il regno di ogni iniquità: 
egli è, per rovesciare il Cristianesimo, un estin- 
guere nel tempo stesso il germe della probità : 
è un dire non esservi per l’uomo altra rego- 
la, altro fine, che la sua brutale inclinazione. 
Il furore contro la Religione , 1’ odio della ve- 
rità produsse egli mai tenebre così micidiali , 
così infernali lezioni? 

Ma se il Filosofo solo sa ( per un privile- 
gio unico ed ammirabile) goder della natura , 
c regolarla colla ragione , ove si frovan dun- 
que i principi e 1’ autorità di questa ragione ? 

Se 
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Se nei sermoni , e »e//e prediche, che non fan 
che proporre la ragione la pili pura , tutto è 
chimera : se Iddio stesso non è che una chi- 
mera , che sarà dunque la Ragione filosofica ? 
E' ben dessa quel tribunale che è realmente 
una chimera. In questo mostruoso sistema nien- 
te esiste fuori dell’ interesse , del corpo , e del 
piacere. Oh, la Repubblica divina'. 

Tal’ è dunque il Filosofo che il nostro Sa- 
vio propone all’universo come il solo saggio , 
come l’ oggetto delle sue lodi , della sua am- 
mirazione , come il capo d’ opera dell’ umani- 
tà , la gloria , il legame , la perfezione della 
società . Potremo noi , senza restare sbalorditi , 
mirare i preziosi tratti che lo caratterizzano? 
E' esso una macchina , ma una macchina singola- 
re ed ammirabile, che per la sua costituzion 
meccanica sa riflettere . I suoi organi benché 
corporei sono impastati col lievito dell' ordine. 
Preziosa scoperta ! L’ ordine non è più la Ra- 
gione eterna , è una materia sottile . Beati co- 
loro di cui ne forma il caso le fibre filosofi-^ 
che ! 

Il Filosofo è un uomo che cerca nelle spe - 
rienre e nei fatti , non solamente la verità fi- 
sica , ma qualsivoglia verità . Ha egli pietà di 
que’ poveri Metafisici che cercano ne’ princi^;, 
nelle massime , nelle conseguenze , la verità 
radicale ed eterna . Non è questo che un er- 
ror sublime e raffinato . 

E' un uomo che non riconosce altre idee se 
con quelle che nascono dai sensi . Intelligenza . 

Q_ 2 e vo- 
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e volontà , sentimenti di questa doppia facoltà 
attiva variati all’infinito, non sono che termi- 
ni . Nulla è reale fuori della sensazione : non 
v’è in noi che una facoltà puramente passiva. 

E' quegli che riguarda le fibre corporee del 
cervello, come la sola porzione dell’ uomo che 
possa pensare, deliberare, scegliere. Non è 1’ 
anima che vede, che sente- è la fibra dell’oc- 
chio e dell’orecchio. E' similmente la sostan- 
za del cervello che è suscettibile di pensiero, 
di riflessioni, di felicità. 

E' quegli che è tanto più attaccato alla pro- 
bità, quanto che non ha altra Divinità che es- 
sa. Nato per la sola vita presente, e per la 
società che gliene procura la pace ed i piace- 
ri • ecco il suo Tempio, il suo Idolo, e il suo 
Dio . 

E' quegli che senza riconoscere un principio 
eterno di ragione non agisce tuttavia, (senza 
poter dire perchè,) se non per ragione- che 
senza aver niente a temer se se ne allontana, 
niente a sperar se la siegue , vi si attacca per 
questo stesso con maggior consistenza . In que- 
sto piano , tutto urta le regole ordinarie e la 
natura stessa del cuore. Non importa - tutto è 
fenomeno nel Filosofo. 

E’ quegli che, senza essere obbligato alla pro- 
bità, senza guadagnarne niente, la pratica, e 
non se ne allontana giammai , anche quando non 
fosse veduto operare . Osserverebbe l’ equità con- 
tro i suoi interessi , senza esser veduto nè da 
Dio, nè dagli uomini. Questa virtù pare a bel- 
^ la 
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la prima gigantesca (lo è in fatti-) ma no, è 
una corda tirata ad un tuono giusto . Beati dun- 
que quei cuori formati invariabilmente sul tuo- 
no dell’armonia ! 

E' quegli finalmente che senza cercare altro 
motivo , trova tutto nella soddisfazione di esser 
contento di se stesso . Questo pensiere Stoico , 
elevandolo , rappresentadogli il suo merito e la 
sua grandezza , gli tien lungo di tutto . Per non 
derogare alla sua eccellenza, è egli fedel Cit- 
tadino. 

Tal’ è dunque il leggiero abozzo del vero 
Filosofo , delineato al naturale da un pennello 
Filosofico. Ritratto mostruoso, ci presenta es- 
so una perfezion chimerica ed impossibile , ap- 
poggiata a principj miserabili che annientano 
l’anima, Iddio, la legge, l’immortalità. Fra 
tanti orrori egli è che ardiscesi insultare, ca- 
lunniare l’onest’ uomo Cristiano. Mai ha sapu- 
to il Principe delle tenebre cangiar meglio 1’ 
errore in verità e la verità in errore. Disgra- 
ziato secolo, in cui delle penne perverse sanno 
in siffatta guisa spandere nel seno stesso dc’lu- 
mi una notte folta e contaggiosa ! 



Ho 1 ’ onore di essere ec. 
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LETTERA CLXXXVIII. 

Sulla libertà di pensare. 

E Cco , Signore, un Trattato piti antico sul - 
la libertà di pensare , tradotto dall’ In- 
glese , stampato in Londra nel 1707. Non ha 
esso niente di comune con quella mostruosa 
. Brosciura che abbiamo analizzata. Questa an- 
nienta la vita avvenire , la natura e l’ immortali- 
tà dell’anima, la sua libertà, l’esistenza stessa 
di Dio: vera dottrina da Ateo. L’Autore In- 
glese riconosce colle verità naturali l’esistenza 
del Cristianesimo : ma i suoi principj conduco- 
no a delle funeste conseguenze. Noi ci limitia- 
mo a confutarli rapidamente. Quest’Opera, a 
ben prenderla , pretendendo stabilir la libertà 
di pensare nel Cristianesimo , non fa realmen- 
te che contro la pretesa Riforma, giacché i di 
lei falsi principj sono la sorgente necessaria di 
quella libertà distruttiva del Cristianesimo . 

Senza entrar nel dettaglio delle controversie 
dell’Autore con i Dottori Protestanti, noi ci 
limitiamo ad esaminare i suoi principj opposti 
al piano della verità ed alle massime della Re- 
N ligion Cattolica . Ecco la sua definizione della 
libertà di pensare. „ Intendo (con questo) 1’ 

„ uso 
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,, uso che è permesso di fare del proprio spi- 
,, rito, per cercar di scoprire il senso di qua- 
„ lunque siasi proposizione, pesando l’evidenza 
„ delle ragioni che l’appoggiano, oche la com- 
„ battono- affin di proferirne il giudizio, secon- 
„ do che compariscono esse aver più o meno 
„ forza”. ( pag . 5.) 

L’Autore non distinguendo due generi diver- 
sissimi di verità, rende con ciò la sua defini- 
zione equivoca e falsa. Se ei non l’applicasse 
che alle verità delle scienze naturali , sarebbe 
ella giusta. Ciascun può liberamente esamina- 
re , scegliere , giuHicare i sistemi , e non crede- 
re che quel giudicherà sufficientemente provato. 
Non è cosi delle verità morali e religiose . 
Tutti hanno \1 diritto di aspirarvi, anzi il deb- 
bono: ma esaminarle giudicarle , che differenza 
enorme! Mettiamo in chiaro questi due pensie- 
ri sì essenziali per istabilire e vendicare il me- 
todo cattolico. 

Subito che Iddio propone all’uqmo una ve- 
rità qualunque, gli dà diritto di esaminarla , 
vale a dire di discuterne le pruove, e di ade- 
rirvi in una maniera conforme alla sua facoltà 
ragionevole. Quando gl’increduli rimproverano 
alla Religione di sopprimere , di condannar quest’ 
esame , calunniano . Giacché finalmente Gesù 
Cristo ha annunciata la sua dottrina, ed il suo 
culto sopra prove invincibili , e l’ ha esposta 
agli Ebrei. La Chiesa tiene la stessa strada • 
neppur una verità del suo Simbolo, di cui non 
presenti essa le pruove decisive, capaci di sot- 
Q_ 4 tomet. 
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romettere lo spirito il più ribelle , se è sin- 
cero . 

Ma questo punto verissimo presenta due ec- 
cezioni , o piuttosto 2. spiegazioni essenziali . 1. 
L'esame non può convenire se non a coloro 
che non l’ han fatto , che non hanno ancora 
riconosciuta la verità. Cosi che. un Filosofo 
Giapponese o Deista voglia abbracciare la Re- 
ligion Cattolica, egli è allor giusto di espor- 
gliene con zelo e candore tutte le pruove. Egli 
non può sensatamente divenir Proselita Cristia- 
no, se il suo spirito non resta convinto. Po- 
trebbesi forse esigere che ci credesse senza mo- 
tivi? Sarebbe questo un rovesciar l’ ordine del- 
la ragione e la natura degli spiriti . Vero è che 
se un Apostolo annunziando ad una moltitudi- 
ne d’infedeli la dottrina Cristiana operasse un 
prodigio , in tal caso nei disegni della Previ- 
denza e nella regola degli spiriti un tal prodi- 
gio’ supplirebbe alle pruove di Logica , dettan- 
doci la stessa ragione che una dottrina conte- 
stata dal Creatore e munita delle opere del suo 
braccio è vera. Ma finalmente non pregiudica 
ciò nulla al principio generale* nò può esiger- 
si la fede delle verità , se non in quanto sono 
esse invincibilmente provate . 

• Andiamo anche più oltre. Quest’esame non 
è il solo privilegio de’ Proseliti stranieri , è 
quello eziandìo di ogni Cristiano (1). Cosi al- 
lor 



(1) L’ Autore nel paragrafo seguente non accorda al 

Cri- 
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lor quando con nubi di orgoglio c di passioni ha 
egli oscurato , estinto la sua fede , è a lui per- 
messo , salutevole , necessario eziandìo di tor- 
nare all’ esame , di rientrar nel metodo degli 
stranieri , di richiamar di nuovo alla mente i 
motivi ed i fondamenti della fede. Quest’esa- 
me è, che unitamente alla grazia, dissiperà le 
sue tenebre, e lo ricondurrà alla verità. 

Ma finalmente prescindendo da queste due 
classi d’uomini che dubitano, che cercano j su- 
bitocchè si suppone un Cristiano illuminato , 
rassodato , il quale per una sommission giudi- 
ziosa ed illuminata all’ autorità di una Chiesa 
divina crede con fermezza le verità Csistiane , 
sarebbe allora incoerente l’ accordargli il dirit- 
to di esame. Un tal diritto racchiude ,( relati- 
vamente a lui)duevizj. Esaminando, sortireb- 
be egli dal suo stato di lume e di certezza per 

entrar 



Cristiano illuminato quell’esame che qui concede , anzi 
crede necessario al Cristiano , che abbia oscurata la sua 
fede. Noi desideriamo che l’Autore istesso ponga in 
armonia queste sue proposizioni , che ci sembrano assai 
dissonanti. Eccone le ragione. A qualunque persona, 
che ha ricevuto il dono della fede col Battesimo, per- 
ciò a qualunque Cristiano è illecito quell' esame, che 
congiunto sia col dubbio delle verità Cattoliche, altri- 
menti non sarebbe vero Cristiano Cattolico. Se questi 
con nubi di orgoglio, e di passioni ha oscurato o es- 
tinto la sua fede ; non perciò acquista un diritto che 

E irima non aveva di dubitare della sua fede ; dunque a 
ui egualmente che al Cristiano illuminato deve dirsi 
adatto illecito l’esame congiunto col dubbio delle veri- 
tà rivelate. 
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entrar nel dubbio ■ ed allorché ha Iddio fatto 
conoscere la verità , egli è ingrato , è ingiusto 
l’abbandonarla. Non è più ciò un usar di un 
diritto di esame, è un rovesciarne l’ordine, 
un annientarne i frutti . Dall’ altra parte ben 
ha egli riconosciuta l’ esistenza e l’ autorità di 
una Chiesa divina , e per conseguenza infallibi- 
le . Esaminar di poi le sue lezioni , i suoi de- 
creti , è uno smentir se stesso , è un giudicar 
non esser più essa infallibile . Così il vero Cat- 
tolico non ha più il diritto di esame , perchè 
gode già del suo frutto prezioso: sarebbe un 
perderlo, cangiare il suo metodo . Poiché final- 
mente, l’esame non può vedere una vicissitu- 
dine eterna, altrimenti non sarà esso altro che 
un vero Pirronismo , che il carattere di uno 
spirito ondeggiante: e nulla è più opposto alla 
cognizione della Verità. 

Altra eccezione del diritto di esame. In fat- 
to di Religion mai dee esso usarsi che sull’esi- 
stenza della verità, e non sul fondo, giacché 
questo è essenzialmente incomprensibile. Quel- 
lo della natura non lo è forse ugualmente? Il 
Proselita può , è vero , esigere che gli si levi- 
no le contraddizioni (i). Se un dogma fosse 



(i) Il nome di Proselira nelle sue origini è ambi- 
guo . Se l’ Autore mai intendesse con quel nome una 
persona già iniziata col Battesimo nella fede Cattolica, 
noi le concediamo quel diritto , purché non si intenda 
mai unito col dubbio delle verità da Dio a noi mani- 
festate . Basta al Cattolico sapere che sono rilevate da 

Dio 
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evidentemente opposto ai principj della vera 
ragione e della legge , non sarebbe nè vero , 
nè rivelato . Ma non può egli esigere che gli 
si faccian chiaramente comprendere le verità • 
basta che se gliene dimostri l’ esistenza . 

Questo corro dettaglio fa manifestamente ve* 
der l’ ingiustizia delle accuse degli increduli sul 
preteso ricusar deH’csame, e sulla giustezza del 
motodo Cattolico . Che si sottopongano le pruo- 
ve della Religione all’ esame di chiunque non 
la crede o ne dubita , niente sì equo . Che ac* 
cordisi un tale esame di ricerca a quegli ezian* 
dìo che ha di già Iddio illuminati : oppur che 
si permetta di esaminare il fondo degli ogget* 
ti la di cui verità è già provata , un tal dirit- 
to non è nè permesso , nè sensato . 

Ma supponiamo la libertà di esame : da es- 
sa neppur ne nasce la libertà di pensare. Mi 
spiego. L’uomo può far uso de’ suoi lumi per 
discerner le verità che Iddio gli propone . Ma 
questo esame, che sopra qualunque altro ogget- 
to di scienza sarebbe libero , non lo è sulla 
Religione: non deve esso aver per termine che 
la verità. Il diritto di esame relativo ai siste- 
mi di Fisica, di Astronomia, di Medicina, 
di Cronologìa , ec. suppone la facoltà di sce- 
gliere . Che dopo profonde ricerche si determi- 
ni 



Dio due verità, sebbene egli non possa sciogliere le 
difficoltà che sembrino porle in contraddizione. Altri- 
menti sarà lecito al vero Cristiano dubitare della sua 
fede , cioè mancare nella medesima . , 
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ni uno ad esser Neutoniano o Cartesiamo ; che 
adottasi Copernico o Ticone , la scelta è indif- 
ferente. Non è così della verità Religiosa: ben 
la si può esaminare , vale a dire , meditarne , 
discernerne le pruove ; ma non la si può giu - 
dicare , vale a dire rigettarla sotto pretesto che 
non trovasi sufficientemente provata . I partigia- 
ni della falsa libertà di pensare esclameranno 
certamente. Parlar così, diranno essi, è tiran- 
nia, acciecamento, fanatismo. No; è saviezza 
ed equità. 

- Che è infatti la verità, sia naturale, sia ri- 
velata ? Un oggetto cavato dalla verità infinita 
di Dio , e che ei ci propone come essendo re- 
lativo alla nostra salute. L’uomo deve dunque 
riconoscere questa verità , ed onorarla con una 
sommissione profonda e sincera. Se ei noi fa, 
se abusando del suo diritto di esame dice; Io 
ho esaminato le pruove dell' immortalità , della 
rivelazione ; secondo i miei lumi , esse son de- 
boli: mi determino a rigettarle y allora ei cre- 
de falso ciò che è vero, resiste all’autorità la 
più rispettabile, abusa de’ mezzi che gli erano 
stati dati per pervenire alla verità : così giu- 
dicandola si rende colpevole. 

Tal’ è dunque lo scoglio di coloro che vo- 
gliono sottoporre al lor tribunale le verità Re- 
ligiose , del pari che le verità fisiche. Altera- 
no essi essenzialmente , falsificano la giusta idea 
dell’ esame; quando che non consiste esso che 
in far uso de’ proprj lumi per adottar con sa- 
viezza gli oggetti naturali o rivelati: o ardi- 
scono 



-Dici 
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scono giudicarli, vale a dire ammetterli o ri- 
gettarli , per una scelta tanto indipendente , tan- 
to libera , quanto se si giudicasse dei sistemi 
di Filosofia. Or la verità è una, immutabile. 
Se essa propone i suoi fondamenti , le sue pro- 
ve, ha un tribunale augusto e decisivo: con- 
danna esso tutti quei che le resistono. Liberi 
nelle loro opinioni , nulla quaggiù li forza a 
conoscer la verità- ma non son per questo men 
colpevoli , quando se ne allontanano . Se 1 ’ uo- 
mo, in qualità di ente ragionevole, ha il pri- 
vilegio di riflettere, deve per la natura stessa 
del suo spirito essenzialmente conformarlo al- 
la Verità suprema. Dunque se può esso esa- 
minare, egli è per renderle omaggio con mag- 
gior dignità e merito , e non per giudicarla . 
Il termine c ardimentoso . 

Dietro questa discussione sulla natura della 
libertà di pensare , esaminiamo i motivi su i 
quali vorrebbe l’Autore appoggiarla - le impu- 
tazioni fatte all’ esame ragionevole de’ Cattoli- 
ci ; ed i scogli pretesi che ei vi ritrova : tre 
pensieri su i quali verte tutta la presente Ope- 
retta. 

Ecco il principio di un lungo discorso . Vuol 
egli provar la libertà di pensare, precisamen- 
te con ciò che la distrugge. „ Se si consideri 
„ che tutti i Preti della terra erano nemici di 
„ Gesù Cristo e del suo Vangelo, e che que- 
„ sto divin Salvatore non ha accordato che ai 
„ soli Aposoli il privilegio d’ infallibilità , ( giac- 
ché 
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„ chè ben prevedeva che i Preti sarebbono stai 
„ ti sempre gli stessi) io dico che se si fa 
„ riflessione a questo , non può mai uno per- 
,, suadersi che sia stato possibile che Gesù 
„ Cristo abbia fatta alcuna eccezione particola- 
„ re in favore di alcuna sorte di Ecclesiastici , 
„ in pregiudizio delle regole generali della li- 
„ bertà di pensare, sulla quale il Vangelo do- 
„ vea essere appoggiato come sopra una ferma 
„ base, e di cui ha egli stabilito i principi 
,, in maniera sì chiara e sì particolare ”.(/>. 72. ) 

Cosa intendesi per quel tutti i Preti della 
terra nemici di Geli* Cristo ? Chi mai dubita 
che il Figliuol di Dio essendo venuto a dis- 
trugger l’ Idolatrìa , ed abrogare , o piuttosto 
adempir la legge, non poteva trovar de’ parti- 
giani , nè fra i Preti sacrileghi del Paganesi- 
mo, nè fra i Ministri della legge? Avea egli 
ad illuminarli, a convertirli colla sua grazia. 

Se Gesù Cristo ha accordata l’infallibilità 
ai suoi Apostoli, la sua Chiesa essendo eter- 
na , non ha egli potuto ripigliarsi questo pri- 
vilegio essenziale. Gli Apostoli formavano al- 
lora ciò che chiamasi il Ministero , e questo 
ha sussistito lo stesso. I Ministri che han lo- 
ro succeduto , non hanno avuto nè la lor san- 
tità eminente, nè i lor doni* ma hanno tutti 
avuto le lor prerogative necessarie alla con- 
servazione della Chiesa . Or l’ infallibilità ac- 
cordata al Ministero è stata il privilegio il 
più indispensabile : senza di questo la Chiesa 

sa- 
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sarebbe perita cogli Apostoli , quando che do- 
vea essa durar pura e senza macchia sino alla 
fine de’ secoli. 

Iddio non ha fatta una tale eccezione in fa - 1 

vote di alcuna sorte dì Ecclesiastici , come se 
ve ne fossero degli infallibili: tutti in parti- 
colare son soggetti all’errore (1). L’insieme 

il 



(t) L’Autore stabilisce qual verità inconcussa ciò 
che non pub ignorare , essere per l’ uomo un soggetto 
d’ una massima questione , agitata non da tempi anti- 
chi, ma si pub dire, da un secolo in quà; cioè se fra 
gli Ecclesiastici il Romano Pontefice , Primate della 
Chiesa universale, sia dotato da Dio del dono dell’in- 
fallibilità nelle solenni decisioni di Fede e de’ costumi. 
Rimettiamo i nostri leggitori alla sola Opera dell’ Ab. 
Pietro Ballerini, De vi ac r adone Primatus Romanorum 
Pontificarti & de ipsorum ìnfallibilitate &c. E' dogma 
Cattolico , che il Rom. Pontefice qual successore di 
Pietro , ha nella Chiesa turra il Primato d’ autorità e 
di giurisdizione Ecclesiastica ; quindi prova e dimostra 
il Ballerini e colla sacra Scrittura , e colla tradizione 
universale e costante , che il suddetto Primato è stato 
concesso al Principe della Chiesa per mantenere in essa 
1 ’ unirà della Fede : questa non è tale se non è infalli- 
bile ; dunque il Primato del Rom. Pontefice porta seco 
l’autorità di definire infallibilmente i dogmi Cattolici. 
Dimostra ancora il sopra lodato Scrittore che non si 
obbietta dagli avversar; ai Rom. Pontefici , alcun erro- 
re, che possa dirsi errore certo di fede, 0 che sia er- 
rore di definizione dogmatica. 11 Signor Gaucbat avrà 
forse avuta in considerazione l’Assemblea Gallicana 
del 1682 e l’Opera Deftntio Cleri Gallicani che porta 
il nome del gran Bossuet . Ma non pub egli nemmeno 
ignorare , che tale Assemblea ebbe origine da motivi 
civili; che essendo i Vescovi della Francia pili di cen- 
to , ne furono in essa trentasei soli {fa i quali un Ar- 

ci- 
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il corpo del Ministero composto del Capo e 
de’ primi Pastori, egli è che possiede {'eccezio- 
ne, vale a dire la protezione infallibile di Ge- 
sù Cristo. Il suo oggetto non è stato precisa- 
mente di decorare i suoi Ministri, ma di pro- 
vedere all’ indefettibilità della sua Chiesa . 

Una tale infallibilità non pregiudica punto 
alla libertà di pensare ristretta ne’ veri suoi 
limiti , quella cioè di rifletter sulla verità , e 
di abbracciarla con iscelta. Ma presa questa li- 
bertà per il potere arbitrario di rigettare o di 
ammettere i dogmi quali opinioni libere, non 
è questa piu allora lina regola generale , è un 
abuso : è un falso privilegio , il quale anziché 
condurre alle verità , precipita in mille errori . 

„ La condotta stessa di quei Preti , che pre- 
„ tendono servir di guide agli altri nelle ma- 
„ terie di Religione, non fa ella forse molto 

» pel- 



ei vescovo non volle sottoscrivere alla medesima; nè gli 
assenti vi mandarono il loro vero voto : che i Vesco- 
vi in essa congregati si pentirono di poi delle loro de- 
cisioni; e ne chiesero lagrimevoli il perdono al Rom. 
Pontefice; per tacere d’altre simili circostanze . L’Ope- 
ra poi Defensio &c. è postuma , è stampata cent’ anni 
dopo la morte dell’ ottimo Prelato ; primo e gravissimo 
argomento da sospettarne la supposizione. Indi nè la 
qualità delle dottrine, nè la debolezza degli argomenti 
che essa contiene permettono alla buona critica di cre- 
derla opera genuina di un uomo così attaccato alla S. 
Sede Ap. R. e così dotto ed esatto, come lo era il 
Bossuet . Perciò almeno è certo essere stata gravemen- 
te interpolata dopo la di lui morte . Si legga il Bian- 
chi , ed il S nardi . 



Digitized by Google 





Sulla libertà di pensare, 2,57 
,, per noi? e ciò che hanno essi avanzato del- 
„ la natura di Dio e de’ suoi attributi , dell’ 
„ autorità delle Scritture e del senso che rac- 
„ chiudono , non è egli una pruova sufficiente 
,, ebe la libertà di pensare sulle materie di 
„ Religione è di un obbligo indispensabile ? 
„ Questo spero io far vedere con un dettaglio 
„ de’ loro di versi sentimenti * . ( ibid .) Fa ma* 
caviglia come il pregiudizio acciechi fino al 
punto di prender per pruova di un sistema ciò 
che precisamente lo distrugge. L’Autore im- 
piega settanta pagine a compilar le variazioni , 
le opinioni de’ Preti di ogni setta, c sopratut- 
to de’ Dottori Anglicani, e da una tal compi- 
lazione conchiude che non potendosi fidar di 
guide sì incerte, sì opposte, rimane la libertà 
di pensare come un obbligo indispensabile . Che 
strano abbaglio ! Convien confessarlo • se si das- 
se per regola l’opinione di un Dottore qua- 
lunque, la ragione ci direbbe aver noi quanto 
che lui la libertà di pensare . Ma non sola- 
mente noi rigettiamo un tal paradosso , rico- 
nosciamo ancora che tutti i Dottori uniti in- 
sieme non forman punto tribunale: abbiamo un 
pieno diritto di esaminare e di rigettare le lo- 
ro opinioni. Perchè dunque supporre contro 
ogni equità, che un tale ammasso di opinioni 
sia la nostra regola ? Ecco la vera conseguenza 
che deesene tirare, e tutta opposta a quella 
dell’Autore. Se non v’è alcun tribunale, se i 
lumi soli determinano la fede , ciascuno ha il 
diritto eguale di esaminare e di adottare ciò 
Tom. XVirr. R che 
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che gli pare più conforme al suo giudizio . 
Quindi le opinioni fossero anche più moltipli- 
ci , ve ne fosser tante quante teste , non deb- 
bonsi accusar d’ errore coloro i quali protesta- 
no di aver seguito con candore i loro lumi . 
Ma siccome è cosa evidentissima che fra tan- 
te menti opposte, tutte quasi son nell’errore, 
è del pari evidente che il sistema che appro- 
va e giustifica questa varietà , è un principio 
falso . Cosi anziché concludere : Mille Dotto- 
ri sostengono le loro idee, dunque non pos* 
siam fidarsi di essi , dunque abbiam la libertà 
Ji pensare ; convien dire : Subito che ammet- 
tesi una tale libertà, tutti hanno il diritto di 
produrre le loro opinioni • dunque questo sis- 
tema non è che una sorgente di errori . 

Qiel lungo dettaglio dell’Autore sull’ im- 
mensità delle opinioni Anglicane è dunque un’ 
apologia completa del principio Cattolico, ed 
una condanna formale del sistema Protestante. 
I loro Dottori non si dividono sopra punti 
essenziali, se non perchè non hanno nè centro , 
nè legame di unità: tutti hanno il diritto di 
annunziare le loro opinioni, segno certo di 



errore in fatto di Religione. Al contrario nel- 
la dottrina Cattolica , ( a parte gli oggetti in- 
differenti lasciati alla libertà delle scuole,) tut- 
ti sono astretti alla medesima regola sopra i 
punti capitali : quindi una costante uniformità . 

Contro tutte le regole del raziocinio dopo 
aver l’Autore riportato questo nuvolo di Dot- 
tori opposti , ne conclude „ non restarci mez- 
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„ zo alcuno di formarci una giusta idea della 
„ Divinità .... essere impossibile di mette* 
,, re i nostri spiriti in calma nell’imbarazzo 
„ e ne’ pregiudizi che i Preti ci suscitano, se 
,, non rinunziando assolutamente ai lor pensie* 
„ ri , e facendo un libero uso de’ nostri 
(p.146.) Più i Dottori ed i Preti suscitano 
imbarazzi, hanno opinioni diverse, più, egli 
è vero, noi siam dispensati dal seguirli; ma 
più ancora siam convinti che esiste un tribu- 
nale sulla terra, il quale proponendo la veri- 
tà , condanna tutti questi errori , c conduce i 
Dottori del pari che l’artigiano alla cognizion 
della verità per la via della sommissione . 

A questa moltitudine di opinioni vi aggiun- 
ge 1 ’ Autore in pruova i Filosofi Pagani , So- 
crate, Platone, Aristotele, Epicuro, Plutarco, 
Varrone, Cicerone, Seneca ec. Ve ne potreb- 
be aggiungere anche cento altri , che tutt’ in- 
sieme non formerebbero il minimo grado di 
autorità. Si avrà dunque a ricorrere, per fis- 
sar la via della fede , al sentimento di quegli 
antichi Dotti che non conoscevano nè il vero 
Dio, nè la Religione? Che si citino i lor pen- 
samenti sulle scienze e la storia, noi li met- 
teremo (se si vuole) al di sopra de’ moderni. 
Ma che sulle lor massime decidasi del vero 
metodo della verità che non hanno essi nep- 
pur conosciuta, ecco ciò che non ha ombra di 
giustezza . 

L’autorità di Salomone e de’ Profeti sarebbe 
di un maggior peso: nulla costa all’Autore il 

R 2 far 
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far di essi tanti precursori de rostri Filosofi , 
e ciò sopra testi tronchi , rivoltati in un sen- 
so falso. Perchè Salomone dice che la terra 
sta ferma, che non v’ è niente di nuovo sotto 
il Sole, se ne inferisce aver egli creduta l’eter- 
nità del mondo. Perchè nello stesso Libro dell’ 
Ecclesiaste riporta egli qualche obbiezione de- 
gli empj , conclude da una tale oscurità , che 
Salomone negava l’immortalità dell’ anima. La 
menoma tintura delle Sacre Sritture fa com- 
prendere il vero scopo di quel Santo Re che 
stabilisce da per tutto in una maniera sì forte 
e sì precisa il castigo dei peccatori , le ricom- 
pense della virtù , e la certezza della vita av- 
venire . 

Il difetto medesimo di equità e di giustez- 
za nell’ accusa intentata ai Profeti. Perchè ani- 
mati da uno spirito di zelo contro i Giudei 
carnali che limitavansi alla corteccia del culto , 
nel tempo stesso che profanavano la legge, si 
sono eglino elevati con forza contro un tale 
abuso; perchè han fatta vedere l’insufficienza di 
tali ccrcmonie , quando non vi si accoppiava 
lo spirito della Religione ; perchè hanno esor- 
tati gli Ebrei ad una pietà interiore e soda , 
l’ Autore li gratifica della libertà di pensare 
avanza che se si parlasse nella guisa stessa al 
presente , riguarderebbesi un tal linguaggio qual 
pruova di profanatone , di bestemmie , e di Ateis- 
mo imposto alla natone. E chi mai da tali 
testi sì pieni di zelo e di una vera Religione, 
ha pensalo inferirne l’empietà de’ Profeti? 

Si 
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Si avrà ancora a rispondere all’ imputazione 
che colloca Origene, Minuzio Felice, Sinesio 
nella classe della libertà di pensare ? Nulla si 
facile quanto di tirar da un testo mal’ inteso 
un senso conforme alla propria opinione . Po- 
trebonsi vendicar questi Padri' ma un tal det- 
taglio non serve a niente, perchè l’accusa nep- 
pur pruova niente . No , non adottarono essi 
inai questo sistema d’indipendenza: e lo avesse- 
ro adottato (ciò che non è) altro non ne risul- 
terebbe, se non che si sono essi ingannati. 

L’ Autore si obbietta che non tutti han la 
capacità necessaria per esaminare e giudicare . 
Risponde che questi tali non sono a ciò obbli- 
gati , o che se facendo uso del lor grado di 
lumi si ingannano, un tal errore non è colpe- 
vole. Primieramente questa restrizione toglie 
la generalità della massima sulla libertà di pen~ 
sare : rimarrà a fissarsi il grado preciso di lu- 
mi, ciò che non farassi giammai: ne risulterà 
sempre (come si è cento volte dimostrato ai 
Protestanti) che l’esame dettagliato è impossi- 
bile al maggior numero. 

Riguardo all’error preteso innocente, un tal 
sistema coincide con quello della verità putati- 
va di Bayle, sistema si sovente atterrato. Quan- 
do Iddio dà agli uomini i più semplici una via 
sicura e facile per arrivare alla verità , sono 
eglino inescusabili , allorché abbandonando una 
fai via fissata dalla sua previdenza , si gettano 
in istrade di discussione e di orgoglio che li 
allontanano dalla verità. Cosicché se noti sono 

* 3 
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essi colpevoli, precisamente nell’ ingannarsi che 
fanno nell’ esame particolare , lo sono però nel 
preferire alla semplicità , alla sommissione , il 
progetto di cercar da se stessi quel che non 
possono trovare. La via della sommissione es- 
sendo proporzionata a tutti , dessa è quella che 
Iddio ha scelta: qualunque altra non viene che 
dalla curiosità o dalla temerità dell’uomo. 

Per provare che la diversità delle Sette non 
apporta disturbo alcuno nella società, l’Autore 
cita le scuole diverse della Grecia: ei suppone 
nell’antica Roma seicento sorte di Religioni, 
i di cui membri vivevano in pace. Come! Set- 
te sterili ed oziose, immaginate per assottiglia- 
re in sofismi , che tutte fuori di qualche veri- 
tà naturale , non annunciavano che curiosità , 
sofisticherie , o sogni : Sette che non obbliga- 
vano a trovar la verità, perchè la si riguarda- 
va scambievolmente come indifferente , son dun- 
que elleno quell’immagine di pace che non si 
ha rossore di presentare ai Cristiani ? Come ! 
un ammasso miserabile di tutte le stravaganze 
della terra, perchè riuniva nel Campidoglio le 
superstizioni le- più assurde di tutti i popoli 
debellati , ardiscesi proporlo qual legame edifi- 
cante, che faceva regnar la carità ne’ cuori? O 
Dio! quanto convien che siasi determinato a 
combattere la vostra verità , ad amare , a crear 
delle tenebre , allorché ardiscesi adottare e pro- 
porre somiglianti chimere ! 

Il rimprovero amaro di Grozio, La Storia 
Ecclesiastica non è che un tessuto d' infamie del 

Clero 
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Clero Romano , per essere uscito da una penna 
ciotta , non è per questo men frivolo e calun- 
nioso . Si conviene che le miserie e gli scan- 
dali han sovente lacerata la Chiesa . Vi sono 
stati degli Eresiarci», de’ peccatori , de’ ministri 
infedeli ■ e la sincerità della storia non deve 
occultarli. Ma non considerare che queste mac- 
chie , e non gettar mai gli occhi sulla molti- 
tudine delle virtù , depravagli, dc’prodigj, che 
in tutti i tempi han caratterizzata la protezion 
di Dio sulla sua Chiesa , ella è la parzialità la 
più ingiusta. 

Dopo ciò , che ci si decanti il Paganesimo 
qual Setta in cui tran tutti animati da uno 
spirito di dolce^a e di pace che oppongasi 
questo sistema immaginario di virtù allo zelo 
geloso della Religion Cristiana , si fa ciò per 
una passione amara di giudicare, di condanna- 
re, di erigere la menzogna in verità, e la vir- 
tù in vizio. A che tende in farti quella tolle- 
ranza sì vantata de’ Pagani, de’ Turchi? A mo- 
strar non la dolcezza e la carirà degli uomini, 
ma l’ indifferenza opposta ai primi principj del- 
la legge naturale. Che risulta in ultima anali- 
si dall’intolleranza Cristiana, quando se ne sie- 
gue il vero spirito? Lo zelo illuminato della 
verità , la dolcezza utile agli uomini , 1’ amore 
, il t più reale, il più nobile della lor felicità e 
della' lor salute («) . 

‘ ‘ ^ , R 4 Altro 



T— 



(«) Vedi il Tomo XIII. sud’ intolleranza Cristiana. 
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Altro scoglio della libertà di pensare, l’ Ateis- 
mo. L’Autore vorrebbe far ricader quest’em- 
pietà sulla via della sommissione de’ Cattolici . 
L’imputazione è inaudita, noi non ci si ferme- 
remo . Ma egli pretende che quando la libertà 
di pensare moltiplicasse gli Atei , son questi 
men perniciosi alla società che i superstiziosi . 
Ecco le due pruove del suo paradosso . 

„ L’Ateismo, dice Millord Bacone, non 
„ toglie all’uomo nò il buon senso, nè l’amor 
„ della Filosofia, nò l’inclinazion naturale alla 
„ pietà , nè la cognizion delle leggi , nè l’ at- 
„ taccamento alla propria riputazione , che so- 
,, no altrettante guide che in mancanza della , 
„ Religione, possono regolar la sua condotta/ 
„ conformemente all’ esterno di una virtù mo- 
„ rale: ma. la superstizione distrugge tutto que- 
„ sto, ed esercita un impero assoluto sullo spi- 
„ rito umano”, (pag. i$6.) A questa indegna 
adulazione dell’ Ateismo opponiamo il suo ve- 
ro ritratto . L’ Ateo non riconosce nè Dio , nè 
regola , nè doveri , nè fine : non può esso dun- 
que esser che un mostro, se è coerente ne’ suoi 
orribili principi . Senza dubbio conserva egli . i 
suoi lumi sulla Filosofia e le scienze, ma non 
ammette nè pietà , nè leggi , giacché ne toglie 
il germe e l’essenza. Non si tratta qui ,di esa- 
minare quel che i tali o tali Atei fanno nell’ 
ordine di Cittadini: de’ pregiudizi e de’ motivi 
umani posson formare una corteccia di probi- 
tà. Noi non ragioniamo che su i principi* e 
quindi risulta che un Ateo non avendo altre 

regole 
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regole che le sue passioni , è per questo mede- 
simo un Cittadino distruttore. 

Che la superstizione distrugga ogni regola, 
e non lasci che un furioso fanatismo , egli è 
questo un clamore vago che non dice niente . 
Converrebbe prima definir la superstizione, e 
dimostrebbesi a’ nosti amari censori, non aver 
essa niente di comune colla fede Cattolica . Bi- 
sognerebbe poi provare che quest’ abuso è peg- 
gior dell’Ateismo: e questo è quel che non si 
farà giammai . Basta esporre rapidamente quesre 
idee : il menomo sguardo ne scuoprc la preven- 
zione e la falsità. 

,, Se l’Ateo, dice il Dottor Hick.es, fa del 
„ male, perchè non ha punto di Religione , il 
„ Fanatico ne fa mille volte davantaggio , per- 
„ chè crede che la sua autorizzi quel che ei 
„ fa ” . ( Ibid. ) E sempre lo stesso sofisma , la 
stessa calunnia . Quei rimproveri triti di cro- 
ciate, di leghe* l’ imputazion nera che si può 
uccidere, mentire, ribellarsi per la santa Chie- 
sa , non è che una manifesta ingiustizia . La 
Chiesa non approva , non comanda che la fe- 
deltà alle leggi e alla virtù . Raccoglier qua e 
là de’ fatti alterati, inaspriti, per imputarli al- 
la Religion Cattolica, per metterla al di sotto 
dell’ Ateismo, egli è una passione, un furore 
di oltraggiare . Non è per questo men certo 
che di rutti gli uomini i più esecrabili, i più 
pericolosi scn gli Atei * e che questa setta in- 
fernale nasce dalla libertà di pensare. 

Passiamo ad altri motivi su i quali vorreb- 
be 
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be T Autore stabilire questa libertà , o mostra- 
re il falso ed i scogli della via Cattolica. 

Ei suppone che la Scrittura contenga la so- 
stanza delle scienze naturali • che non la si pos- 
sa ben capire se non siasi ben consumato nella 
cogniti on dell ’ antichità , della cronologia de' 
tempi, delle leggi, cosicché bisogna esamina- 
re liberamente il di lei spirito su tutte queste 
scienze relative alla Scrittura . (pag. 13. 14. 13. 
e 16.) Errore enorme! Ancorché la Scrittura 
dica alcune cose staccare sulle scienze umane , 
è evidente non aver essa il menomo progetto 
di stabilirle, di perfezionarle, di formarvi gli 
uomini. Che studino questi le arti, le leggi, 
gli usi , i tempi , per approfondir le discussio- 
ni grammaticali della Scrittura su tali oggetti , 
i nostri dissertatori non verranno punto inquie- 
ta . Ma una tal carriera , sebbene immensa , non 
è che la corteccia de’ Libri sacri. Potrebbesi 
esser profondamente istruito sii queste discussio- 
ni letterarie , ed ignorarsi gli elementi eziandìo 
delle verità adorabili, che sono il primo ed 
unico oggetto dello Spirito Santo . Ciò che dob- 
biam credere sull’ esser di Dio, e la natura dell* 
uomo - ciò che dobbiam praticare, ecco queste 
verità essenziali . E se noi abbiamo il diritto 
di esaminarne le pruove e l’esistenza, non ab- 
biam però quello di negar loro la nostra cre- 
denza, giacché Iddio le ha rivestite di tutti i 
motivi che debbono sottomettere il nostro spi- 
rito ed il nostro cuore. Egli è dunque un nep- 
pure intender la questione, lo stabilir la libera 

ta 
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tà di pensare { alla filosofa ) sulla facoltà di stu- 



diar le scienze di cui parla la Scrittura . Che 
discutasi la Cronologìa per computar le settima- 
ne di Daniele , l’ Architettura e le Matemati- 



che per comprendere la bellezza del Tempio 
di Salomone, o l’aspetto di quello di Ezechie- 
le, ciò può farsi; ma concluder da ciò, dun- 
que possiam pensare liberamente sul dogma , la 
morale, oh la Logica ammirabile! 

Questa è quella dell’ Autore. „ Quanto a me 
,, ardisco avanzare , ed anche con ragione , che 
„ non possiamo assolutamente dispensarsi dall’ 
„ esercitare il nostro spirito su quest’ impor- 
„ tanti oggetti”. ( p. 50.) Segue un lungo di- 
scorso per istabilire che prima di conoscere la 
verità, noi dobbiamo esaminarla da noi stessi , 
non riposare, come automi, sull’ idee di per- 
sone tanto soggette all’ errore quanto noi . Quan- 
te discussioni soppresse, se la si volesse inten- 
dere! Noi già l’abbiam detto : mai si son con- 
dannati coloro i quali servonsi modestamente 
de’loro lumi, per verificar le prove delle ve- 
rità naturali e rivelate: l’esame intimo del 



fondo è quel che unicamente non si permette, 
perchè esso fondo è impenetrabile . Non si esi- 
ge che la sommissione ad un’autorità provata 
e riconosciuta. Questo solo sguardo di giustez- 
za annienta i sofismi dell’ Autore incessante- ' 



• mente ripetuti e copiati . 

Vi torna egli ancora, e suppone che qua- 
lunque restrizione di esame „ contenga una 
„ contraddizione manifesta. In fatti, possono 

» eglino 
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„ eglino prescriversi de’ limiti al mio pensée* 
„ re, senza farmi pensare alla ragione per la 
„ quale non mi è permesso di estendere il 
„ mio pensiere su quel soggetto che mi piace* 
„ rà? Per esempio, io mi propongo di csami- 
„ nare se la Religion Cristiana sia stata di - 
,, vinamente rivelata j ma mi si proibisce , e 
,, mi si assicura esservi del pericolo, ed anche 
,, della colpa, in pensare ad un tal soggetto”. 
(/>. 40.) Non è egli visibile che i nostri Fi- 
losofi prendono continuamente il cambio , nè 
vogliono sentire quel che gridasi loro sopra i 
tetti? No, non si nega il diritto dell’ esame 
il più rigoroso a quei che non sono ancor con- 
vinti se la religion Cristiana sia stata divina- 
mente rivelata. Ma quel che negasi fortemente 
è il diritto di resistervi. Invano addurrebbesi 
il pretesto del candore , del desiderio della ve- 
rità: scuse speciose, forse in faccia agli uomi- 
ni, ma confuse innanzi al Tribunale della ve- 
rità eterna . 

Altro errore sul culto. Che Tesser supremo 
non abbia alcun bisogno degli uomini ■ che non 
prescriva loro niente (in genere di utilità) se 
non per iene loro , questo è certo. Ma che un 
culto prescritto non sia innanzi a Dio di alcun 
pregio , e per gli uomini di alcun utile , que- 
sto è quel che combatte direttamente i princi- 
pj e della legge naturale e della rivelazione (a ) . 

Per 



(<0 Non ci estendiamo in questi oggetti esaminati 
già ne’ Volumi XIII. e XVII. 

4 
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Per un pregiudizio opposto, l’Autore fa la 
pittura la più ingiusta de’ Cattolici sotto il no* 
me di superstiziosi . „ Incapaci come sono di 
„ credere che Iddio è perfettamente buono e 
„ perfettamente giusto , non lo fanno eglino 
„ parlar giammai al genere umano , se non co- 
„ perto da una folta nube, da cui esige egli 
„ dagli uomini , secondo quel che essi dicono , 
„ di credere e di fare, sotto pena di una fu* 
„ tura eterna miseria , le cose che essi prescri- 
„ von loro , senza che sia lor possibile di co- 
„ noscere con evidenza se venga una tale ob- 
„ bligazione imposta da quest’ Esser supremo, 
„ giacché non è lor permesso di pensarvi ” . 
(p-ó o. ) Ecco come i nostri Increduli ripetono 
e/ernamente . Sovente una Brosciura intiera non 
contiene che un solo sofisma presentato in cen- 
to aspetti. Si discapita nel seguire il lor me- 
todo nojoso e prolisso, ma non se ne può a 
meno. E' falso che la Religione proponga de’ 
misteri o delle leggi , senza provare ad eviden- 
za ai suoi membri che tali precetti son ema- 
nati dall’Ente supremo. E' falso che non sia 
lor permesso di pensarvi , poiché l’esame ra- 
gionevole delle pruove è il diritto di tutti gli 
uomini^ E’ falso ancora che dicendo, non usa- 
re Iddio la stessa misericordia a tutti i popo- 
li della terra, facciasi esso passar per parzia- 
le, spietato: questa sarebbe una vera bestem- 
mia. Iddio infinitamente giusto dà a tutti ciò 
che prescrive quest’equità suprema . I doni più 

ab- 
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abbondanti che ei versa su di alcuni , manife- 
stano semplicemente la sua libertà ed il suo 
amore , senza intaccare la sua giustizia : ecco la 
vera dottrina Cattolica . Ma quando la si vuo- 
le sfigurare, presentare sotto un’immagine sì 
nera e sì infedele, non fa più maraviglia che 
chiaminsi i Cattolici servi del demonio . 

Vorrebbe in vano l’Autore trarre appoggio 
dallé massime di Gesù Cristo e de’ suoi Apo- 
stoli , e dal provar che hanno essi fatto le lor 
lezioni colla ragione , inferirne avere essi sup- 
posta ed approvata la libertà di pensare. Sen- 
za dubbio Gesù Cristo ha annunziato il suo 
Vangelo in una maniera propria a convincer le 
menti ragionevoli* volea soggettarle liberamen- 
te e con equità . Ma questo niente più dice 
che V esame di candore e di buona fede racchiu- 
so nella somtnission Cattolica , nè ha niente 
di comune colla libertà di pensare , privilegio 
preteso de’ nostri Increduli . La differenza nè 
è sensibile, Quello non è che il metodo savio 
e legittimo di uno spirito il quale sentendo la 
verità ne comprende le pruove , i motivi , i 
vantaggi; e dietro a motivi sì giusti l’adora 
c la pratica . La libertà di pensare non è che 
l’inquietezza e l’orgoglio di uno spirito, che 
presumendo de’ suoi lumi , non crede se non 
quel che può egli comprendere intimamente , nè 
ha altra autorità , altre regole delle sue opinio- 
ni , che la propria sua scelta. E' possibile che 
un Autore per altro illuminato ardisca propor- 
re 
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re sotto un medesimo aspetto, sotto una de* 
finizione medesima , metodi non solo dispara- 
ti, ma direttamente opposti? 



Ciò che v’ ha di più singolare ancora , si 
è che vorrebbe egli confonderla colla rifflessione 
morale. „ Gli uomini non possono, se non a 
„ forza di pensar molto , arrivare a conoscere 
„ a fondo cosa è la vita umana, ed a persua- 
„ dersi che la miseria ed i mali sono le con- 
„ seguenze del vizio, e che il piacere ed una 
„ vita felice son sempre i frutti della virtù 
( p. 17 p. ) Poi si cita in autorità Cicerone, 
Socrate ed altri Savj del Paganesimo . Per cer- 
to l’argomento è concludente ed eccone tutta 
la forza . Per evitare il vizio , e praticar la 
virtù , bisogna riflettere sul niente della vita 
umana e sulle verità morali. Dunque la liber- 
tà di pensare ( diritto preziozo di esaminar 
tutto , e di non credere se non quel che si 
vuole ) è utile c necessaria . Che Logica ? che 
buon senso! 

Altro mezzo per istabilire questa libertà di 
pensare .* quello cioè di presentare gli abusi 
nati dal principio della sommission Cattolica. 
Pruova negativa, ma niente men fragile ed im- 
maginaria delle altre : tali abusi pretesi non 
hanno la lor forza che nella fantasìa dell’ Au« 
„ tore . Prima del ristabilimento delle Belle 
„ Lettere , tutto il mondo era immerso in un’ 
„ orribile ignoranza, perchè stavasi sottoposto 
„ ai limiti che i Preti avean prescritti • ed 
„ alior quando hanno gli uomini ricominciato 

„ a pen- 
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„ a pensare , è bisognato loro molto tempo c 
„ travaglio per arrivare a quel punto di giustez- 
„ za e di perfezione a cui sono saliti oggidì ” . 
( p. io. ) Vi si aggiungono de’ lunghi discorsi 
per istabilire che limitando i lumi degli uo- 
mini a certe scienze , si limitano i lor pro- 
gressi , i quali sarebbono assai più estesi , se 
si potesse dar libero velo alla propria immagi - 
nazione su tutte sorte di soggetti , e serica che 
ve ne fosse alcuno proibito . Per quale abbaglio 
volontario si prendon gl' Increduli piacere di 
confondere eternamente due oggetti di una dif- 
ferenza essenziale , le scienze e la Religione ? 
A sentirli , col prescrivere la sommissione ai 
dogmi ammessi e provati , si snerva l’inge- 
gno , e togliesi ogni mezzo di perfezionar le 
scienze. Ma finalmente si degnerebbero eglino 
dirci in che consista questo preteso rapporto? 
Vedete , meditate , esaminate le pruove della 
rivelazione . Riconosciuta una volta ; adorate , 
senza comprenderli , i mister ') proposti : credete 
certamente alla testimonianza di una Religion 
divina , formata e guidata da Gesù Cristo . 
Ecco tutta la sommissione: ecco i limiti che , 
dicesi, i Preti ban presentati , (diciam meglio) 
che la ragione stessa ha posti , che la Religion 
consacra. Torno a ripetere, qual’ ostacolo può 
un tal principio apportare al progresso delle 
scienze? La fede impedisce ella forse all’ Astro- 
nomo , al Fisico, al Poeta, al Metafisico, all’ 
Oraiore, all’Artista, al Geometra, di arriva- 
re alla perfezione delle loro respettive scienze? 

Do- 
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Dovrebbono una volta gl’increduli stancarsi di 
ripetere un sofisma sì palpabilmente falso e 
disparato . 

La stessa mancanza di giustezza nell’ idea 
di non essersi scoperto se non con questa li- 
bertà ài pensare , che la terra è rotonda , che 
gira intorno al Sole „ . Non si è arrivato for- 
„ se nella stessa maniera a conoscer dimostra- 
„ tivamente l’esistenza di un solo Dio , con 
„ questa giusta idea , di esser cioè esso un 
„ Ente che non è nè composto di parti , nè 
„ suscettibile di passioni ? ” ( Ibiel. ) Come se 
la sommissione alla fede avesse impedito il 
progresso dell’ Astronomìa. Ma tanti Osserva- 
tori Greci , Caldei , Romani aveano eglino quest’ 
ostacolo? E se gli uomini tardivi nelle loro 
scoperte non hanno riconosciute che ben tardi 
delle verità ( sterili per altro nella pratica , ) 
perchè accusarne la Religione ? Questo è un 
mancare alla giustezza ed all’ equità . 

Metter del pari la cognizione dell’esistenza 
di Dio con quella della rotondità della terra , 
si è una confusione ributtante di oggetti . Avea- 
si dunque bisogno del progresso delle scienze 
e delle arti , per conoscere una verità impres- 
sa in tutti gli spiriti, in tutti i cuori? I Pa- 
triarchi Ebrei, senza essere Astronomi o Geo- 
metri, non aveano forse la più alta e la più 
giusta idea del Dio d’ Israele ? Ciò che sor- 
prende si è che un Autor che dicesi Cristia- 
no, non si accorga di tutta stravaganza di un 
somigliante paragone. 

Tom. XVIII. S Se- 
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Seguiamo gli altri molti plici abusi che vor- 
rebbe egli far nascere dalla sommission Catto- 
lica, non meno che dalla negligenza del libere 
uso del pensiero . Ne vede egli prima uscir 
gli oracoli , i misteri Pagani , le favole Siame- 
si , ( poteva aggiungervi tutte quelle dell’ Indie 
e dell’America,) le false rivelazioni &c. , tut- 
to quello in somma che ha sedotto ed ingan- 
nato gli uomini . E' questo un dire un vero sì 
vago , sì generale che divien disparato alla te- 
si presente . Chi ne dubita ? Se si facesse un 
uso equo del proprio pensiere e della propria 
ragione , riconoscerebbesi agevolmente la strana 
assurdità di queste favole. Ecco a che tende 
Tesarne riflettuto, privilegiato di tutti gli uo- 
mini- a discerner cioè Terrore per rigettarlo, 
c la verità per seguirla . Se dunque seguono 
essi Terrore , se rigettano la verità , non è 
precisamente per difetto dell’ uso libero del 
pensiero , ma per T abuso di un tale uso . 

Qui presentasi un sofisma comune a quasi 
tutti gl’increduli . „ Passo • alle rivelazioni , 
„ che un’ infinità di particolari han preteso in 
„ tutti i secoli di avere avute dal Ciclo ” . 
L’Autore prova poscia il diritto di esaminar, 
le- perchè fondate tutte (dicesi) sopra mira_ 
coli, è indispensabile discernerne la verità o l f 
impostura . 

Senza dubbio, e l’abbiam detto anche noi 
mille volte, si possono e si debbono esaminar 
le pruove della rivelazione. Ma per qual ma- 
nia affin di gettar, a quel che sembra , delle 

oscu- 
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oscurità sulla rivclaziou Cristiana , prendersi 
piacere di proporne un’ infinità , quandocchè 
nessuna superstizione sulla terra ha meritato 
un tal nome ? Che vi sieno nel Paganesimo 
della Cina, delle Indie, o della Guinea delle 
tradizioni ridicole , delle favole superstiziose , 
hanno esse tanta realità e grandezza quanto le 
genealogìe e le metamorfosi degli Dei dell’an- 
tica Mitologìa. Non è cosa equa dunque, non 
dico in un Cristiano, ma neppure in un Filo* 
sofo, di collocarle nel numero delle rivelazio- 
ni . Questo augusto nome non conviene che 
alla legge Giudaica e Cristiana : e se , perchè 
la Rcligion Mussulmana adora il vero Dio , ci 
degniamo mostrare il falso delle pretese rivela* t 
zioni di Maometto , nessuno spirito sensato 
può essere obbligato a rispondere ai sogni Sia* 
mesi o Tonquinesi, a provare non esser pun- 
to essi vere rivelazioni. 

Ma queste conseguenze pretese della man- 
canza della libertà di pensare non sono che 
Un velo ed un pretesto per palliare quelle che 
vorrebbonsi dedurre dalla sommissione cattoli» 
ca. Questo è il vero scopo dell’opera: impor- 
ta poco all’ Autore che i Pagani credano le ta- 
li o tali favole ; ma è per lui interessante , 
affin di stabilir la sua Setta , di prestare Una 
folla di errori al metodo che nell’ordine della 
fede ammette colla Scrittura un’autorità ed un 
tribunale infallibile che ne propone iJ vero sen- 
so . „ Non è forse da questa negligenza di fa* 

„ re un uso libero del proprio pensare, che si 
Si „ è ve- 
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„ è veduta sortire quella folla di opinioni stra- 
„ vaganti, e tutte contrarie ai lumi della ra- 
„ gione, che hanno inondato tutto il mondo» 
„ Cristiano? Quindi quell’ infallibilità accorda- 
„ ta ad un particolare, o ad un’assemblea di 
„ alcuni Preti chiamata Concilio. Quindi il po- 
,, tere dato ad un Prete di dannare o di sal- 
„ var gli uomini: quindi l’adorazion de’ Santi, 
„ delle loro statue , cc. (p. ìp.) Contro- 
versia singolare! Chi non direbbe che l’Auto- 
re , inventando la sua libertà , ha trovato del- 
le nuove prove per distruggere i dogmi catto- 
lici , e per istabilire le opinioni Luterane o 
Anglicane? Come se l’Autorità infallibile d’ 
insegnare, data non a un particolare (i) , ma 
al Ministero della sua Chiesa , non fosse una 
verità capitale stabilita sulla Scrittura e su tut- 
ti i generi di pruove analoghe ai dogmi Cri- 
stiani. Come se il poter delle chiavi, e della 
riconciliazione, potere che non appartiene che 
a Gesù Cristo , ma che ha voluto egli fare 
esercitare da’ suoi Ministri, fosse un potere di 
dannare e di salvare dato ad un Prete . Co- 
me se si potessero ancora ripetere in questo 
secolo di lumi i rimproveri d’adorazion de’ 
Santi , delle Immagini , delle Reliquie : rim- 
proveri ripetuti fino alla nausea . Quanto son 
mai ingiusti e pertinaci i pregiudizj ! 

• No , non per negligenza di far un uso libe- 
ro 



(t) Si legga la nota antecedente . 
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Sulta libertà dì pensate. I77 
rb del proprio pensare , ma per l’ esame il più 
ponderato , sono state tali verità proposte dal* 
la Chiesa , adottare dai Fedeli . Sono elleno 
scritte , consacrare nel Libro che venerano essi 
come scritto dal dito stesso del loro Dio , tan- 
to è falso che egli insegni loro il contrario . 
Non è questo il luogo di dettagliare una con- 
troversia Anglicana , lo è peraltro di presen- 
tare alle persone sensate l’errore e l’ingiustizia 
del sistema incredulo. Preconizza esso la lìbera 
tà di pensare come la via della verità, e des- 
sa è precisamente la sorgente inevitabile di un 
caos di opinioni bizzarre , ardite , incerte • di 
una sentina di errori. Riguarda come errori i 
dogmi cattolici , suppone che nascano da una 
sommissione bruta: e questi errori pretesi non 
son che pure verità ; e lungi dal nascere da 
una credenza cièca ed automata , son esse tut- 
te fondate sulla Scrittura e la tradizione, tutte 
adottate su pruove le più solide , c dietro il 
raziocinio il più giudizioso. Ci limitiamo noi 
ad esporre un tal piano : basta esso per far 
vedere le tenebre palpabili ed i fragili appoggi 
della libertà di pensare Anglicana. 

Seguiamo ancora altri abusi pretesi nella 
Morale , nati , dicesi , dalla medesima sorgen- 
te. „ Che ingiustizia togliere agli uomini, co- 
„ me han fatto i Padri della primitiva Chie- 
„ sa , il diritto di difender se stesso in qua- 
„ lunque fossesi caso? ” Si degnerebbe l’Au- 
tore citarci i testi pretesi di questi Padri ? E 
quando si proponesse come un atto di carità 

S 3 per- 
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perfetta il consenso di dar la vita propria piut« 
tosto che toglierla ad un assassino , se nc è fat- 
to mai forse un precetto? „ Che abuso creder, 
„ secondo essi, che il matrimonio in seconde 
„ nozze fosse una specie di adulterio ! ” Do- 
ve si è mai veduta questa falsa decisione ? E 
quand’anche la Chiesa avesse condannato in 
certi casi a qualche pena canonica i bigami, 
era forse questo un supporre in essi un delitto? 

„ Che ignoranza d’immaginarsi che l’usura 
„ sia proibita dalla legge di Dio ! ” Ma che 
rilassamento singolare approvar l’usura condan- 
nata da tutte le leggi divine ed umane! Biso- 
gna aver ben dell’ orgoglio per tacciare i Pa- 
dri d ’ ignoranti ; perchè attaccati alla legge 
dell’equità, non hanno adottati i pregiudizj di 
una cupidità raffinata. 

„ Che errore di tacciar d’ eresia la creden- 
„ za degli Antipodi! ” Ma che infedeltà di 
propor sempre questo fatto in un falso aspet- 
to! La Chiesa ha ella mai pensato di decider 
sull’ astronomia , o la figura dell’ terra? 

Riguardo ai falsi miracoli moderni , che al- 
cuni membri della Chiesa Greca o Romana 
adottano per ignoranza , si abbandonano volen- 
tieri all’ esame il più rigoroso , Non si dan 
miracoli certi fuori di quelli che vengon pro- 
posti giuridicamente dalla Chiesa , Questa sola 
massima annienta tutti i sarcasmi che fan gli 
Increduli su i fatti che non sono stati giam- 
mai nè citati nè riconosciuti per veri miracoli . 

Non è così di quello dell’Eucaristia, di cui 

l’Au- 
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Sulla libertà di pensare 27 9 

]’ Autore trarta con non minore indecenza che 
ignoranza. Non in un rozzo motteggio di po- 
chi periodi ( noi non osiamo riportarlo ) ap- 
profondiscesi un mistero , su cui la Chiesa 
Cattolica ha confusi gli Albertini , i Claudj , 
ed i piu dotti Ministri della pretesa Riforma. 
La controversia è oramai esaurita , e la verità 
dimostrata ad ogni spirito sincero ( 1 ) . Se 1* 
Autore resiste con ostinazione alle opere im- 
mortali che hanno ad evidenza contestata la 
credenza de’ fedeli di tutti i secoli dopo Gesù 
Cristo , non ispererà almeno che debbasi ris- 
pondere al suo miserabile sarcasmo , ed oppor- 
vi in forma le pruove immutabili di questo 
mistero . 

E' inutilissimo 1’ obiettarsi che la creden- 
za di certi oggetti , fossero anche falsi , essen- 
do vantaggiosi alla società, è meglio ristringe- 
re di quello che favorire riguardo a ciò la li- 
bertà di pensare. L’ obbiezione è immaginaria, 
perchè non fu mai nè necessario, nè permesso 
di protegger Terrore. Questa politica ingiusta 
non è quella della Religione , la quale non 
impiega che la verità per guidar gli uomini e 

X 4 ren- 



(1) Questa verità è sempre stata sostenuta nella Chie- 
sa come dogma Cattolico (Yeggtsi l’opera Perpetuiti 
de la Foy Ci re. ) . Che poi s’ esaurisca e nò la contro- 
versia. contro i perversi e protervi avversari , ciò nulla 
pregiudica alla verità;, come a questa niun danno arre- 
cano le continue obbiezioni degli Atei contro resisten- 
za di Dio..:'; ..... , a . . . .. 
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renderli felici . Conclude a torto l’ Autore , 
che quand’ anche potesse esser permesso d’ in- 
gannare pel ben pubblico lo zelo Cattolico t 
non solamente non produce un tal bene , ma 
che cagiona mille malori . Vengono in puova 
gli omicidj , le guerre di religione, le crudel- 
tà degli Spagnuoli nell’ Indie , i Decreti dell’ 
Inquisizione. Non vi vuol certamente una grand’ 
erudizione per citar questi fatti : non v’ è li- 
bercolo moderno contro la Religione, ove non 
sieno servilmente copiati . Siamo stanchi dal 
rispondervi. Limitiamoci a negar costantemen- 
te che questi fatti ( veri o alterati ) nascono 
dal principio della sommissione . Non v’ ha 
alcun rapporto fra il metodo della fede e tut- 
ti questi oggetti. Noi non ci metteremo pun- 
to a discuterli . 

Per rendere anche più ridicola, e per rap- 
presentare sotto un paragone stravagante la fe- 
de Cristiana, l’Autore impiega un’invenzione 
ammirabile, una professione di fede oculare , 
vale adire, un ghiribizzo grotesco, un delirio, 
pel quale sarebbe proibito agli uomini di veder 
quel che gli occhi ci presentano , mi di segui- 
re un nuovo simbolo di ottica. Coll’ ajuto di 
questa nuova legge che proibisce l’uso degli 
occhi, che prescrivesse una vista conforme agli 
editti, nascerebbono mille cose impertinenti, 
ma che converrebbe pertanto credere , sotto pe- 
na , per i contraventori , di esser riguardati e 
trattati come partigiani del diavolo. Così ha 
creduto l’Autore di dipingere al naturale il 

me- 
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Sulla libertà di pensare. z8t 
metodo cattolico : e siccome il solo rimedio 
contro queste leggi bizzarre e ridicole che ia- 
comoderebbono la vista , sarebbe la libertà di 
vedere ; così il solo mezzo di dissipare le te- 
nebre che vengon formate da una sommissione 
ridicola, è la libertà di pensare . ( pag.zi.fino 
alla 27.) 

Ecco come i pregiudizj ottenebrano, snatu- 
rano gli oggetti , erigono in paragoni le cose 
le più disparate . Il progetto della professione 
di fede oculare , di ordinare agli uomini, Non 
vedete il Sole , vedete bensì che da una pic- 
cola falla ne sortono due grosse &c. un tal 
progetto non è degno che de’ pazzi : v’è dell’ 
indecenza a farlo entrare in una controversia 
sensata. E’ questo uno spiegare, non più sola- 
mente il mal’ umore e il disprezzo, ma una 
perfetta ignoranza od una alterazione manifesta 
del sentimento degli avversar}. 

Che prescrive in fatti il metodo Cattolico? 
Forse di non vedere quel che si vede , o di 
veder quel che non si vede ? No • lascia essa 
il legittimo uso de’ sensi e dello spirito: pro- 
pone solamente degli oggetti di cui dimostra 
la rivelazione e l’esistenza. Questa dimostra- 
zione una volta esaminata, acquistata, ne ri- 
sulta geometrie ament e che 1’ uomo dee crederne 
l’esistenza, ancorché non ne comprenda il co- 
me , ancorché i suoi sensi depongano il con- 
trario. Dal non comprederne il come , segue 
solamente che l’oggetto è incomprensibile : dal 
deporre che fanno i sensi il contrario, segue 

esservi 
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esservi interruzione di leggi fisiche . Or nulla 
in ciò deroga alla verità, alla maestà della Re- 
ligione . Che divien dunque la professione fol- 
le di una fede oculare messa accanto alla som- 
missione sensatissima e indispensabile che l’uo- 
mo deve alla verità ed all’ autorità del primo 
Essere? In quella non si vede che l’uomo in 
delirio: in questa trattasi di Dio il quale aven- 
do rivelati i suoi oracoli , avendoli fiancheg- 
giati con opere del suo braccio , esige l’ omag- 
gio sincero dello spirito e del cuore. Giudichia- 
mo ora se la libertà di pensare debba esser ri- 
clamata come la libertà di vedere. Questa è 
una facoltà della natura: un tiranno solo può 
toglierla , cavando gli occhi : ogni raziocinio 
contro il suo libero esercizio non sarebbe che 
assurdità. Quella è un diritto prezioso, ma un 
diritto sommesso all’ equità, alla verità. Subito 
che un oggetto è solido, è provato, l’uomo 
non può senza ribellione ricusarvi l’assenso. 
Cosicché posta la rivelazione provata , la liber- 
tà di pensare contro gli oracoli della verità 
non sarebbe che orgoglio e libertinaggio di spi- 
rito. 

Terminiamo con un pensiere che l’ Autore 
ripete incessantemente con una specie di com- 
passione su i popoli sommessi all’ autorità . 
„ La libertà di pensare essendo bandita (dai 
„ paesi della comunione Romana) non resta 
* loro altra risorsa che quella di riposarsi su 
„ i lor Preti in tutto ciò che concerne la lo- 
,* ro Religione . Ma non è egli forse un bur- 
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Sulla liberti di pensare. 283 
„ larsi delle verità le piu sacrosante, il farle 
„ dipendere dalle diverse fantasie di questi uo- 
„ mini interessati, e tanto soggetti all’ errore 
,, quanti quei che ad essi si rimettono ? Cosa 
„ di cui questi popoli si accorgerebbero facil- 
„ mente* ma privi come sono della metà del 
„ loro spirito , perchè lo sono della libertà di 
„ pensare, acconsentono con un ^fmen a tutto 
„ quel che lor dicono i Preti ” . ( pag. 155.) 
Quanti abbagli ed errori in questa immagine 
infedele della sommission de’ Cattolici ! 1. E' 
falso che annienti essa la vera libertà di pensa- 
re: la suppone anzi" c non nasce se non in 
sequela del suo esercizio . Lo spirito non som- 
merte i suoi lumi se non dopo aver esaminato 
e riconosciuto doverli egli sommettere a prove 
divine. 2. E' falso che i fedeli si riposino su 
i Preti , poiché la sommissione è dovere egual- 
mente degli stessi Preti . I pastori del pari che 
gl’infimi membri della Chiesa, sono som mesi 
al suo Tribunale. I nostri pretesi Riformati 
vorrebbono che i Preti ed i Laici della Chiesa 
Romana fossero due popoli totalmente differen- 
ti , uno de’ quali presieda , ordini , decida in una 
maniera dispotica ed arbitraria, l’altro si ab- 
bassi da schiavo. Che di più ingiusto! I Preti 
non hanno (in genere di autorità decisiva) al- 
cuna preminenza sul volgo., I Pastori non de- 
cidono infallibilmente (x) se non uniti insieme, 

e son 



(1) Noi possiamo eccettuare da questi il Romano 
Pontefice . 
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e son tutti in particolare tanto soggetti all’au- 
torità quanto i fedeli . 3. E' falso finalmente 
che i fedeli si sottopongano a Preti soggetti 
all' errore , giacché la scienza ed il rango non 
formano la loro autorità . Non è ad essi che 
si disubbidisce , è a Gesù Cristo , solo capo 
supremo, solo protettore infallibile della Chie- 
sa. Egli ha promesso di non abbandonarla giam- 
mai , di conservarla , dirigerla fino alla consu- 
mazione de’ secoli . Per conseguenza desso è che 
per organo del ministero, presiede, insegna, 
decide. La sua potenza e la sua verità eterna 
adoran dunque i fedeli , allorché rispettano e 
credono le decisioni della sua Chiesa. Sarebbe 
ella divina se non fosse immutabile, infallibile ^ 
se potesse o adottar l’errore o rigettar la ve- 
rità? Tutto il rispetto de’ fedeli che si ha il 
piacere di erigere in acciecamento, superstizio- 
ne, stupidità, non è dunque che saviezza, lu- 
me, dovere. Tutta l’autorità del ministero che 
chiamasi fanatismo, dispotismo, tirannia, non 
è che l’esercizio indispensabile di un poter con- 
fidato. Gesù Cristo stesso onorano i Cristiani, 
onorando il suo ministero : egli è che i Pro- 
testanti ardiscono oltraggiare , oltraggiando i 
diritti sacri onde ha egli rivestita la sua Chiesa . 

Terminiamo questa breve discussione con un 
argomento semplicissimo sul piano del Libro 
della Libertà di pensare. O l’Autore intende 
una libertà filosofica , che senza riguardo alla 
rivelazione , vuol rutto esaminare e giudicar 
colla ragione: ed allora è essa il sistema Dei- 
sta. 
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sta . Sarebbe facile di opporgli che questa ra- 
gione consacra cd approva non solamente le ve- 
rità naturali e morali , ma tntte le prove ezian- 
dìo della rivelazione. Checché ne sia, l’Au- 
tore copia il Cristiano- cosicché non può es- 
ser essa la sua tesi , giacché si contraddirebbe . 
O intende la libertà protestante , ed allora i 
pretesi Riformati non possono opporvisi : ci 
non fa che sviluppare, che applicare i diritti 
della Setta. Rispetto a noi non ha una tale 
libertà forza alcuna, e riducesi semplicemente 
alla tesi dell’autorità e dell’immortalità della 
Chiesa . 

Questo Libro provando che tutti i sentimen- 
ti differenti sono una sequela del diritto pre- 
zioso della libertà di pensare , prova egualmen- 
te la falsità della pretesa Riforma , nascendo 
questa via di errore dai suoi principj, e la ve- 
rità del metodo Cattolico , prevenendo esso so- 
lo quella moltitudine di opinioni , contrassegni 
certi di errori in fatto di Religione. 

Ho l’onore di essere ec. 



IL FINE. 
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Delle Materie. 
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Sulla vita futura. 

La vita futura è possibile , e questa sola pos • 
sibilila dimostra la follia degli Empj che 
si espongono a perderla. ip 

La falsa intrepidità di quei che ardiscono we « 
garla, non li garantisci da questo perico - 
lo orribile, non impedisce che non steno in - 



sensati . 2& 

Il vi^io non è una felicità , la virtù non è un* 
infelicità. E cosa stravaganti il dire che 
praticando la virtù si sacrifichi il ben es - 
sere reale alla chimera, 33 

V uomo da bene non è nè imprudente , nè in - 
gannato, anche nell' ipotesi (impossibile) del 

niente futuro . 34 

La sola speranza dell ’ altra “vita è il maggio * 
re di tutti i beni . 38 
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Sulla .-V.i t a_futurau 

La vita futura non è solamente possibile , ni a 
certa . La scommessa che l' vfutor propone su 
quest ’ oggetto t dicendo che colui che saCrtfi « 
ca la vita presente alla futura, arrischia 

cento 
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cento trenta migliaja contro uno , è brutale 
e forsennata. 45 

La pruova che vorrebbe egli cavar dalla pre - 
tesa contraddigìon della fede , è ugualmente 

falsa e disparata. 54 

La buona fede apparente non può giustificar 
quei che adottano il sistema empio del nien » 
te_ . 60 

LETTERA C L XX XII. 



Sull' immortalità dell’ a n ima. 

Per trattare una tal questione non è cosa equa 
eli allontanar come falsa ed abusiva , sia la 
rivelazione provata , sia i miracoli reali. 63 
L'autore non appoggiasi che sopra un punto 
miserabile contrario a tutte le nozioni della 
Fisica e della Metafisica pretende che l' 
anima consista unicamente nel cervello . No , 
esso non è che un mezz° 1 un rapporto occa- 
sionale de' pensieri . 6 8 

Falso paragone del cervello e del concepimento 

rielle bestie oon quello degli uomini. 7 2 

L'ipotesi de' fanciulli , de' pazzi 1 0 degli imbe- 
cilli non pruova /'identità dell' anima e del 
cervello , ma solamente l' unione stretta sta- 
bilita dal Creatore fra l' anima ed il corpo. 
Non è esso nè può essere che mezzo occa- 
sionale d'idee. ’jp 

Sogno assurdo dell'anima universale, ramo del 

sistema dell'ateo Spinoza . 82 

Obbiezioni rancide , e cento volte confuse es- 
ser 
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ser cioè la politica e l' amor proprio che han- 
no data origine all'Immortalità, No; ripe * 
te essa la sua forvia dall' idea di Dio e dal- 
la natura dell' anima . Il ben civile , la gran - 
dezza dell'uomo , sono i suoi effetti , e non 

la sua sorbente . %6 

Sotto un Dio giusto è necessario che il vizio 
sia punito , e la virtù ricompensata : prue « 

va metafisica dell ' immortalità ■ go 

E' dunque assurdo di trattar queste idee eter- 
ne ed immutabili di pregiudizi , £5 

LETTERA CLXXXIII. 

Sulla natura e l’ immortalità dell’ anima. 

V immortalità non dee esser provata y o nega- 
ta precisamente colla storia de' popoli . 100 

E un falso metodo il cercar l'origine delle ve - 
rìtà religiose ne ' venti secoli del regno dell ' 
Idolatria , e nell' autorità de' filosofi . La ve - 
rità ha preceduto l' errore : è essa in data 

dell' origine del mondo . 102 

Obbiezioni incessantemente ripetute sulla poli - 
fica , /’ amor proprio , il pregiudizio , sor pien - 
ti dell immortalità . 103 

La stessa ripetizione contro la spiritualità dell " 
anima . Non conoscesi nò lo spirito, nè il 
corpo . Come assicurar dunque che il corpo 
non può pensare ? Sì , noi abbiamo un idea 
giusta e distinta dell' anima e della ma- 
teria . Su questa distinzione immutabile è 
che stabiliscesi l' impossibilità della materia 

pensante 218 

I.F T. 
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Sull* esistenza dell* anima. 

Confessione rimarchevole dell' tutore . L'incre- 
dulità non i che oscurità e tenebre izj 
E' incoerente ' cercar la nostra origine nel ra^io - 
cinto : è essa un fatto . 1 3 1 

La nostra natura , dobbiam cercarla in noi me- 
desimi.' ripetizioni de sofismi de' nostri In - 
creduli sulla giusta idea dello spirito e del- 
la materia. I33 

E' possibilissimo , naturalissimo , che Iddio ab- 
bia potuto unir questi due generi di esseri 
per formare un tutto t ma senza alterar /* 
essenza nè dello spiritai , nè del corpo , La 
lor natura è di una differenz a immuta- 
bile, 138 

L' anime essendo limitate sono suscettibili del 
piu 0 del meno. La lor natura è la stessa , 
ma la lor capacità può essere ineguale. 14 6 
E' assurdo il dire , che se esistesse una sos - 
tanza intelligente , sarebbe per questo infal- 
libile. 148 

Tirata di bestemmie contro l'esistenza di Die , 
più degne di esecrazio ne che di risposta > 
non essendo neppur sofismi. 152 
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LETTERA CLXXXV. 

Sulla prescienza e la libertà . 

E falso che la prescienza sia comune a Dio g 
agli uomini . L' esempio dell' Astronomo de- 
pone centro questo sistema . 16$ 

X.’ ^Autore nega la prescienza per negar la liber- 
tà . Iddio , lume eterno pr evede gli atti li- 
beri nell' eternità intera , come F uomo vede 
le cose libere che son sotto i suoi sguardi. 171 

LETTERA CLXXXV I. 

Sulla libertà. 

V tutore ardisce negarla , senza , dice , aver 
riguardo nè al senso intimo della libertà , 
nè alle conseguente del fatalismo. Principio 

singolare di error palpabile , 176 

La prova unica dell' ofutore , è che il princi - 
pio delle nostre operazioni sta unicamente 
nelle tracce del cervello , tracce che non di- 
pendono punto da noi. Niente sì falso. V' è 
un rapporto fra le fibre e i nostri pensieri „• 
ma se vi son delle sensazioni involontarie , 
vi son degli atti in cui l'anima comanda 
al cervello. Le sue tracce sono soltanto mez - 
zi, e non principj de' pensieri , 178 

Spiegazione dell' ipotesi d 7 bambini 7 e de' pa^r 
zi • Vi restano sempre delle oscurità. 180 
L' anima distrugge le sue abitudini , dunque co - 
manda al cervello . 1 86 

Se 
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Se il cervello determinasse solo le sue anioni, 
non vi sarebbe alcuna differenza fra il mal « 
vaglio ed il pa^Z 0 • Sistema distruttivo del • 
la società. 188 ( 

Il cervello ajuta T attività dello spirito soltan - 
so, non la forma. 18 g 

El inutile ricorrere agli spiriti animali , megg} 
occasionali delle nostre anioni , per provare 
che esse non son libere . j Questo dettaglio 
anatomico non altera punto un privilegio es - 
senziale a ll' anima , la sua libertà fisica e 
morale. Ci è assai indifferente sapere Come 

st eseguiscano le nostre operazioni. I pj 

Gratuitamente colloca T tutore nelle fibre il 
volere , la deliberazione , le quali , benché 
appajano volontarie , non sono libere . Un 
ipotesi ridicola e senza pruove non può di - 

struggere un sentimento intimo. ip$ 

V esempio de 1 pazzi non .ptuova che per essi . 
Estenderlo a tutti , è un dire che tutti son 

P a ZV • 121 

Paradosso dell tutore , che ardisce avanzare 

che il sistema orribile della fatalità è utile 
alla morale. Toglie esso il germe della vir- 
tù, fomenta tutti i delitti t rende le puni- 
zioni ingiuste , distrugge la società .* merita 
tutto il rigor delle leggi civili. 202 
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Sul Filosofo. 

Uea del Filosofo delineata da un pennello 
filosofico . Il Filosofo è nna macchina umana , 
la quale , per la tempra de' suoi organi , ri- 
flette su i suoi movimenti. Zìi 

Cerca le verità anche metafisiche ne' fatti , e 
tutte le sue cognizioni nelle impressioni este- 
riori degli oggetti . Punto d" idee spirituali 
ed innate.’ tutto vien dalle sensazioni . 214 
Non può conoscer sè , come non può vedere se 
l’ occhio , nè si affligge perché ignora la sua 
anima. H** 

Sa che /’ occhio solo vede , /’ orecchio solo sen - 
te , il cervello solo pensa . Gli uomini Iran , 
pena a crederlo , perchè non han mai veduta 
dell i estensione pensare . Son ciechi che giu • 

dicano de' colori . Zip 

La società civile è la sola Divinità del Filo- 
' sofo. 21S 

Il suo temperamento è di agir per ordine e 
ragione. (E tutt avolta no» ammette che la 
materia . ) ZZ'J 

Non ammette punto d' avvenire , nuova nell' as - 
petta^ion del niente la vivacità del motivo 
che lo fa agire . _ 

Questo motivo è la soddisfazione di esser con- 
tento di se stesso , seguendo la p ro bità . zip 
La società civile essendo il suo unico Dio , 
che diverrebbe egli se ne venisse sbandilo , 

volendole nuocere? Z %1 

Cosa 
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Cosa mirabile ! Esso non teme niente , non is- 
pesse niente .* quando anche nessun /’ osser- 
vasse , pur non farebbe niente d' ingiusto . 
Or la sua anima è un lievito d’ ordine e di 

saviezza 232 

Il bene essere è il paradiso del Filosofo . Con- 
trapposto di questo ritratto ammirabile nel 

superstizioso ( il Cristiano . ) Così la follia 
vien chiamata saviezza , e la saviezza fol- 
lia , 2 %6 



LETTERA C L XXXVIII. 

Sulla libertà di pensare. 

V uomo , vero è , in qualità di esser pensante , 
ha il diritto di esaminare , di valutare ogni 
verità ; ma non pub giudicar la verità 
religiosa , vale a dire , negarla. Le dee egli 
lq sua sommissione. 24 6 

Convinto una volta di una verità divina , 0 
rivelata , non può egli più dubitar senza 
tngratitudine e rivolta. La via dell esame 
non è più per lui . Non può egli più esami- 
nare il fondo di una verità rivelata , altri- 
menti si smentirebbe . 14 9 

La varietà infinità de' Dottori Anglicani , an- 
tichi provar /’ equità , la necessità della li-, 
bertà di pensare * ne dimostra la falsità ’ 
nascono elleno da essa , < sono ioterminabili. 
Dunque vi vuol sulla terra un tribunal* per 
annunciare la pura verità oscurata sotto un' 
immensità di nubi . 

Che 
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Che i Filosofi abbiano pensato liberamente , 
quid tum? Ma è falso ed empio di cavare 
questa libertà da Salomone , dai Profeti . 
Non si trova in essi che la venti. Riguar - 
do ai Padri , se alcuni hanno avuti i /or 
proprj pensieri , o furono questi sopra opinio- 
ni libere , od ban potuto ingannarsi. 25 9 
V esempio delle Sette filosofiche e pagane , 
sen^a avere alcuna autorità , non presenta 
«he un parag o ne ingiurioso , i ndegno di una 
penna Cristiana. ìóz 

L * tutore esce dalla sua tesi , quando dice che 
la Scrittura trattando di tutto , convien tut- 
to esaminare per intenderla .• che non può 
imo sottomettersi alla religìon Cristiana , sen - 
za pensare almeno esser essa rivelata .• che 
i Cattolici credono , sen^a poter pensare se 
abbia Iddio imposto loro un tal obbligo : che 
non può uno se non pensando staccarsi dai 
fa lsi beni. Tutte idee disparate. 265 

•dbusi pretesi che /’ tutore cava dalla sommis- 
• sion Cattolica , e che non nascono che dalla 
sua fantasia . Il vero motivo de’ suoi rimpro - 
veri sono j dogmi Cattolici. Or lungi di cs~ 
sere abust , sono essi conseguenti a tutti i 
principi della fede. 

Paragone ridicolo della professione di fede 
oculare , e della sommission Cattolica . Que- 
sta è sensata , soda , luminosa. • quella è 
stravagante • 281 

Il Fine della Tavola. 
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